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metrologischen Schriften der Alten und alle ihre einzelnen Angaben 
Ton Maßen haben es begreiflicher Weise nur mit dem Verhältnis der ver- 
schiedenen Maße unter einander oder mit ihrer Anwendung auf tu messende 
Gegenstände zu thun. Die Bestimmung der absoluten Größe der alten Mafse, 
welche die Reducirung der alten auf moderne Mafse ermöglichen würde, 
konnte nicht ein für allemal überliefert werden , weil die ganze Natur kein 
festes Grundmaß darbietet, auf das man sich hätte beziehen können. Viel- 
mehr sind alle mathematisch genauen Mafse nothwendig conventioneil. Die 
Wiederauffindung der alten Mafse ist daher nur möglich durch Nachmessen 
von noch erhaltenen Monumenten oder von Entfernungen, deren Mafse uns 
überliefert sind, oder aber durch Auffindung der Meßinstrumente selbst. 

Das Nachmessen der von den Alten gemessenen und in Zahlen über- 
lieferten Längen, wie von Rennbahnen, von Mauern, Gebäuden, Wegen, 
hat die Gelehrten viel beschäftigt, und hat doch schließlich sehr wenige 
zuverlässige Resultate ergeben. Der Grund liegt hauptsächlich in dem ge- 
ringen Interesse , welches die Alten, mit Ausnahme der Mathematiker von 
Profession, überhaupt an genauen Zahlenangaben und an scharfer Ausein- 
anderhaltung der verschiedenen Maßsysteme nahmen. Noch geringer ist 
das Ergebniß anzuschlagen, welches durch Nachmessen von Gebäuden und 
Gegenständen aller Art erreicht worden ßt f deren Maße uns nicht über- 
liefert sind, sondern von denen man nur annimmt, daß sie in größeren oder 
kleineren runden Zahlen von Ellen oder Fuß angelegt worden sein möchten. 
Bis in die neuesten metrologischen Untersuchungen hinein haben sich na- 
mentlich die Combinationen fortgesetzt, die sich an die großen Pyramiden 
von Gizeh anschlössen. Man ging hierbei von der Voraussetzung aus, daß 

Abhandiunten dir phiioi.-hulor. Kl. 1845. Nr. 1. A 
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in den Riesendimensionen der gröfsten Pyramide des Cheops die ägyptische 
Elle mit runden Zahlen aufgehen mußte. Der um die Metrologie viel ver- 
diente Jomard glaubte gefunden zu haben, dafs diese Pyramide „wie ihre 
„genaue Orientirung uns ihre astronomische Bestimmung lehre, so durch 
„ihre Dimensionen beweise, dafs es ein metrisches Monument sei, be- 
stimmt, die Einheit der nationalen Mafse aufzubewahren." In der That 
ergab sich aus seinen genauen Messungen in Verbindung mit seinen metri- 
schen Annahmen, dafs eine Elle von 0?4618 und ein Fufs von 0r3079, 
welches zugleich die gewöhnlichen griechischen Mafse sind, den Dimensionen 
der gröfaten Pyramide zum Grunde liege, dafs hiernach die Seite der Basis 
genau 500 Ellen, 50 grofse ägyptische calami , 5 Seiten der Arure, und 
aufscrtlem genau 60 moderne Ka iiiner Meisruthen qatab, deren 20 quadra- 
tisch auf das heutige feddän gehen, und 400 heutige Landes-Ellen {pik 
belladi) betrug, dafs die schiefe Höhe oder das Apothem der Pyramide 
400 Ellen, 100 Orgyien, 6 Plethren, 4 Aruren, genau 1 Stadium, betrug, 
und dafs endlich dasselbe Apothem gerade 600 mal in dem Erdgrade alt- 
ägyptischer Messung aufging. Man ist von diesem Systeme grofsentheils 
zurückgekommen. Doch schliefst auch Böckh (*), der Meister unter den 
Metrologen, — da „unstreitig die Länge der Pyramide auf ein rundes Mafs 
bestimmt gewesen sei"—, aus der Annahme von 500 Ellen für die Seite 
der Pyramide auf eine zum Grunde liegende Elle von 0"4618, und findet in 
dieser Elle auch die kleinen Dimensionen der Sockelhöhe und der Dicke der 
Bekleidung aufgehend. Auch mit einer Anzahl andrer Messungsrcsultate 
von Jomard ist Böckh einverstanden (p. 234 ff.), und eben darauf be- 
zieht sich wieder in seinem neusten verdienstvollen Werke Hultsch um 
den Gebrauch einer altägyptischen Bauelle von 462 bis 463 Millimetern zu 
constatiren. 

Was die gröfste Pyramide des Cheops hauptsächlich der besondern 
Beachtung in Bezug auf ihre Mafse empfahl, war ohne Zweifel eben die 
aufscrordentliche Gröfse selbst. Ein Baumeister, der das Projekt eines 
Baues von so gewaltigen Dimensionen auf einer freien Fliehe zu entwerfen 
gehabt hätte, würde allerdings wohl auch abgerundete Ellenzahlen da- 
bei angewendet haben. Nun wissen wir aber jetzt mit gröfster Sicherheit, 

(') Metrologiicbe Unten, p. 237. 

(■) Griech. und Röm. Metrologie. Bertin 1862. p. 280. 
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dafs diese auffallenden Dimensionen ursprünglich gar nicht beabsichtigt 
waren, dafs sie lediglich von der zufälligen Dauer der Regierungszeit des 
Königs und vielen anderen Zufälligkeiten abhingen, die im Laufe einer 
sechzigjährigen allmähligen Bauerweiterung eintreten mufsten. Wir wis- 
sen ('), dafs ein König sein pyramidales Grabmonument zu bauen begann, 
wenn er auf den Thron stieg, dafs er mit einem mäfsigen über der in den 
Fels gehauenen eigentlichen Grabkammer errichteten Kerne , in Stufen von 
36-40 Fufs Höbe abgetheilt, begann, und diesen Kern allmäblig durch 
immer neu umgelegte Stufenmäntel in allen Richtungen erweiterte , bis die 
Stufen eines letzten Mantels ausgefüllt und mit einer glatten Bekleidung 
bedeckt wurden, deren Vollendung nicht selten der Pietät des Nachfolgers 
überlassen bleiben mulste. Die Höhe der Stufen und die Stärke der Mäntel 
sind begreiflicherweise keineswegs, selbst bei ein und derselben Pyramide, 
ganz gleich , und es ist klar, dafs die Abrundung der Zahlen in den letzten 
Dimensionen, wie man sie bei der gröfsten Pyramide gefunden zu haben 
glaubt, gar kein oder ein ganz untergeordnetes Moment für den Baumeister 
oder Bauherrn bilden konnte. Hätte sich aber etwa ein superstitiöses oder 
irgend ein anderes Interesse an gewisse runde Zahlengröfsen geknüpft, so 
hätte dies natürlich bei allen andern Pyramiden genau ebenso sorgfältig be- 
obachtet werden müssen, wie bei der gröfsten Pyramide, die bei ihrer 
gleichen Entstehungsart in keiner Weise eine Ausnahmestellung einnahm. 
Nun braucht man aber nur eine Reihe anderer Pyramiden , deren Grund- 
seiten neahgemessen werden konnten, zu vergleichen, um zu sehen, dafs 
unmöglich alle diese verschiedenen Mafse, wenn man auch der Ungenauig- 
keit der Nachmessungen viel Spielraum gewährt, auf bestimmte runde Zah- 
lenverhältnisse zurückgeführt werden können. Eine Zusammenstellung der 
aus den Messungen von Perring hervorgehenden Mafse in Englischen Fufs 
findet sich in Bunsen's Werke über Aegypten ('). Hiernach wurden ge- 
funden für die Grundseiten von seiner 

Pyr. i (gröfste von Gizeh) Engl. Fufs 746,0 

29 (gröfste von DaJuchur) „ „ 700,0 
6 (zweite von Gizeh) „ „ 690,75 

30 (zweite yon Datuchur) „ „615,0 

. . 

(*) S. meine Abhandlung: Über den Bau der Pyramiden. 
(•) Aeajpt. Stellung in der Weltgeld». II, p. 369. 

A2 
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Pyr. 36 (Pyr. Ton lüahun) Engl. Fufs 560,0 

35 (Pyr. von Meidum) „ „ 530,0 

3i (Südl. Pyr. Ton Lischt) „ „ 450,0 
33 (Nördl. Pyr. von Lischt) „ „ 360,0 
7 (Dritte Pyr. von Gizth) „ „ 352,878 
und für die übrigen in absteigender Reihenfolge: 350, 325, 320, 300, 270, 
250, 245, 240, 220, 216, 213, 210, 150, 140, 138, 125, 123, 120, 102, 59, 
54 Engl. Fufs. Wenn man alle 67 Pyramiden, die wir noch jetzt nach- 
weisen können, oder gar die ehemals vorhandenen alle nachmessen könnten, 
würde die Mannigfaltigkeit der Mafse noch weit gröfser sein. Jomard hat 
aber nicht einmal vermocht bei den beiden andern grofseo Pyramiden von 
Gizeh dieselbe Elle in runden Zahlen nachzuweisen, und die geringen Inter- 
valle der obigen Reihe lehren , dafs überhaupt jegliches Bestreben aus den 
Mafsen der Pyramiden auf die »um Grunde liegende Elle zu schliefsen ver- 
geblich sein mufs. Dasselbe ist von allen übrigen Gebäudemessungen zu 
sagen. Es ist ganz natürlich, dafs unter den Tausenden von mefsbaren 
Linien an alten Gebäuden sich immer eine Anzahl finden müssen, in deren 
Länge sich runde Zahlen irgend eines beliebigen Ellen- oder Fufsmafses 
wiederfinden lassen, und wenn man bedenkt, wie leicht sich bei jeder Mes- 
sung von Gebäudedimensionen kleine Verschiedenheiten der Annahmen zur 
Auswahl darbieten , je nachdem man z. B. bei einem Tempel die unterste 
oder die oberste Stufe der Vortreppe, die Entfernung der Basen oder Schafte 
der Ecksäulen, die Länge des Giebels oder des Architravs in Betracht ziehen 
will, oder bei einer Thür, ob man ihre Weite im Lichten oder mit dem 
Anschlag oder mit den Pfosten messen will, so begreift es sich, dafs es nicht 
schwer fallen kann, jedes gewünschte Resultat zu finden. In der Architek- 
tur, wo jedes einzelne Mafs zehn andere bedingt, kann überhaupt keine 
Rücksicht auf runde Zahlen genommen werden und die Nachmessungen 
heutiger Gebäude würden ebensowenig einen Rückschluß auf die Landes- 
Elle erlauben. Und doch ist heutzutage in allen technischen Verhältnissen 
eine ungleich gröfsere mathematische Genauigkeit vorhanden als im Alter- 
thume. In Aegypten, dem Geburtslande und der mehrtausend jährigen 
Heimath der Architektur vor allen andern Ländern, haben doch die Nach- 
messungen der prächtigsten Gebäude aus der Blüthezeit des Reichs erwiesen, 
dafs selten die eine Seite eines Baus der entsprechenden andern ganz gleich 
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ist, dafo in stattlichen Kolonnaden jedes Intervall zwischen den Säulen etwas 
Terschieden ist, dafc man keinen schiefen Wickel in Höfen und Gemächern 
scheute und in Bezug auf fernere Matse sich fast Alles dem unmittelbaren Be- 
dürfnis oder der Willkühr der ausführenden Hände unterzuordnen scheint. 

Am natürlichsten dürften sich noch die Dimensionen einzelner Zim- 
mer, z. B. der Grabkammern in den Pyramiden, für die Voraussetzung einer 
runden oder doch ganzen Anzahl von Ellen darbieten, und es kann nicht 
zweifelhaft sein, dafs diese Annahme für viele Fälle richtig ist. Das wahre 
Verhältnis wird sich aber herausstellen, wenn wir die Dimensionen der ge- 
messenen Grabkammern in dieser Beziehung zusammenstellen und auf das 
von vorn herein wahrscheinlichste Ellenmafs von 07525 reduciren. Perring 
hat über 20 Räume in den 9 Pjramiden von Gizeh gemessen ('). Davon 
scheiden wir diejenigen aus , deren gegenüberstehende Seiten nicht völlig 
parallel stehen. Die Mafse sind in Englischen Fufs angegeben, die wir zu 
0T3048012 berechnen ( 2 ). Die ägyptische Elle von 0?525 beträgt hiernach 
i Engl. Fud 8% Zoll. Die Liste ergiebt dann folgende Zahlen: 

•tgiebt anf di« EU«, 
in Engl. Zoll, 
»■viel (•*•) od. xo wrai g (-). 





Dirnen«, der Itäamo 


zunächst 


legende 


diäte vollen 


Ellen *of 




in Engl Pub 


Talle »gypt. Ellen 


Engl. Kol» and Zoll 




T.O.D.W. T.N.B.S. 


»o0- 


525. 








I. 


•46.0 : 27.1 


27 : 


16 


46.6 


* 
• 


27.6^ 




•34.3 : M7.1 


20 : 


10 


34.5 




17.2% 




•18.9 : '17.0 


11 : 


10 


is.in 6 




17.2% 


n. 


•46.2 : 16.2 


27 : 


9 


46.6 


• 


15.6 




•34.1 : 10.2 


20 : 


6 


34.5 


• 
- 


10.4 


m. 


•10.5 : '12.0 


6 : 


7 


10.4 


• 
• 


12.0% 




•46.3 : 12.7 


27 : 


7 


46.6 




12.0% 




• 8.7 : 21.8 


5 : 


13 


8.7% 


• 

• 


22.2* 




6.3 : 17.6 


4 : 


10 


5.10*3 
13.9% 


• 


17.2% 


IV. 


•13.9 : M0.3 


8 : 


6 


• 
• 


10.4 




8.9 : M9.2 


5 : 


11 


8.7% 


: 


18.11% 


VI. 


• 8.7 : *13.8 


5 : 


8 


8.7% 




13.9% 




11.4 : '26.0 


7 : 


15 


12.0% 


* 
• 


25.10 





_J 


"% 


. -f-% 


-s 


+ h 


"'s 


■ ~h 


+ h 


» ~A 


_ i 

9 


: +1 


~\ 


~\ 


+«£ • 


+h 


~h 


-k 


-f-% : 


+ \ 


i 

Ij 


_L 

6 


+ % : 





(«) Optration* carried on in tKt PjramUt of Giuh in 1837. toL II, p. 109-129. 
(*) S. Hultich, Mctrol. p. 20. 
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Dincai. der Riaia« nnächit liegende die** rolle« Ellen aof *tgi«bl auf die Ell«), 
in Engl. Fnf» volle ägypL Elle. Engl. Fall and Zoll in Engl. Zoll. 

P V T.m. T.O.n-W. r.N.n.S. ia 0.-585. reducirt. l«ml(-».)od.wiwn.ig(-). 

VII. 5.10: M3.10 3:8 5.2 : 13.9J, +2*3 : 

11.8 : 9.9 7 : 6 12.0% : 10.4 -% : -U, 

Vm. 12.9 : M0.3 7 : 6 12.0% : 10.4 -i\ : ~\ 

IX. * 8.8 : 11.1 5 : 6 8.7% : 10.4 : +1% 

12.3 : 9.6 7:6 12.0% : 10.4 +\ : -1% 

Wenn wir mm auf jede Elle von 1 FuEj 8% Zoll % Zoll Ungeoauigkeit niebt 
in Anschlag bringen, und das scheint bei architektonischen Messungen 
nicht zu wenig zu sein, so würden sich doch unter 36 Dimensionen nur die 
mit Sterneben versehenen 20 als ganzen Ellenzahlen wirldich entsprechend 
finden, also wenig über die Hälfte. Vorausgesetzt nun, dafs wir das rich- 
tige EUenmafs zum Grunde gelegt haben, so lehrt doch die Ubersicht, dafs 
ron runden Zahlen mit einigen Ausnahmen hier nicht die Rede sein kann, 
und wie zufällig es ist, ob man im Einzelnen gerade auf eine Dimension 
stöfst, die sich einigermaßen mit ganzen Ellen in Einklang setzen läfst. 
Vorausgesetzt aber, dafs wir nicht die richtige Elle zum Grunde gelegt 
haben , so raufs noch viel mehr jede Hoffnung auf irgend ein richtiges Er- 
gebnifs aus solchen Messungen schwinden, weil jedes andre unrichtige Elle- 
mafs ebenso zufällig wie dieses die Majorität von Dimensionen , in denen es 
ohne Bruch aufgeht, für sich gewinnen könnte. 

Unter den Mafien, die für eine Elle Ton c. 461 oder 462 Millimetern 
angeführt worden sind( < ), ist auch das des Sarkophags in der gröfsten 
Pyramide und man könnte behaupten wollen, dafs die Messungen, die bei 
ganzen Pyramidenseiten , und bei Zimmerdimensionen im Stiebe lassen, 
gerade bei kleineren Gegenständen zu einem genaueren Resultate führen 
müfsten. Dieser Sarkophag wird zu 2730t angegeben, = 5 Ellen von 
460.5 Millimetern. Vergleichen wir aber die Dimensionen der übrigen 
Königssarkophage, die sich in den 5 ersten Pyramiden von Gizeh fanden 
und Ton Perring gemessen wurden, so stellt sich folgende Ubersicht 
heraus. Es beträgt in Englischem Mafse der Sarkophag 



(«) Bocka, MeUol. p.23ö. 
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in Pjram. I. 


7.6t, 


3.3 


3.5 


. n. 


8.7 


3.6t, 


3.0 


n ni. 


8.0 


3.1 


2.11 


* iv. 


6.8 


2.7 


2.7 


n V. 


8.0t 


3.3 


3.1 1 ! 



Die Gröfse der Sarkophage hielt «ich demnach zwar innerhalb gewisser 
Grenzen , schwankt aber doch in der Lange um fast 2 Engl. Fufs unter so 
wenigen Exemplaren. Offenbar benutzte man einen im Allgemeinen für 
passend gehaltenen Steinblock für den Sarkophag , so weit es eben anging, 
ohne sich um einige Zoll mehr oder weniger zu bekümmern. Indessen gab 
es doch gerade in diesem Falle ein Maximum für die kleinste der 
3 Sarkophagdimensionen, wie man aus folgendem ersehen kann. Wenn 
man die langen Verzeichnisse der Mafse durchgeht, welche Perring von 
den 5 ersten Pyramiden von Gizeh und von den beiden gröfsten Pyramiden 
vtmDahtchur gesammelt hat, so siebt man auch in den gleichartigen Theilen 
der innern Gänge und Kammern die gröfste Mannigfaltigkeit von Zahlen. 
Nur eine Zahl kehrt aufeer allem Verhiltnifa häufig wieder, nämlich 3 Fufs 
5t, Zoll für die Breite der Gänge. Die Höhe derselben ist schon weit we- 
niger constant, die Länge natürlich ganz verschieden. Die Dimensionen 
der Breite und Höhe sind im Auszuge folgende, wobei es nicht wesentlich 
ist, die Ginge selbst näher zu bezeichnen ; doch gehören alle geneigten Ein- 
gangsschachte dazu: 

Breit« Höhe Breite Höhe 



Pyraua. I. 


3.5*, 


3.11 


Pjram. III. 3.51, 


3.1 lt 2 




3.5t 


3.11 


3.5t, 


5.10 




3.51 




3.5t 2 


4.7 




3.5t 


3.8 


3.5t 


3.11t, 




3.5*, 
3.5t, 


3.10 


Pyram. IV. 3.3 


3.6 " 


Pyram. II. 


3.11 


3.0 


3.6 




3.51, 


5.10 


Pyram. V. 3.5t, 


3.11t, 




3.5t, 


5.10 


3.5t, 


4.1 




3.51, 


3.11 


Dahschur I. 3.5t 
DahschurU. 3.5^ 


4.5t 




3.5t, 


5.11 


3.5t, 




3.5t, 


3.11 


3.4 


3.4 



8 

Durch diese bald in einem bequemen und sehr constaoten Neigungs- 
winkel absteigenden bald horizontalen Gänge wurde der steinerne Sarkophag 
in die Pyramide gebracht. In der Regel mufste daher die Breite des Sarko- 
phags geringer als die der Gänge sein. In der Tbat ist die Breite der fünf 
gemessenen Sarkophage geringer als 3.5^, ausgenommen den der zweiten 
Pyramide, dessen Breite zu 3.6^ angegeben wird. Wenn diese Angabe 
richtig ist, so mufste der Sarkophag in diesem Falle auf die Seite gelegt 
werden, denn seine Höhe beträgt nur 3.0. Die 19 fache Wiederkehr der 
Zahl 3.5'rj ist aber in einer Reihe von Pyramiden, deren Erbauung doch 
wenigstens an 150 Jahre auseinanderliegt, so auffallend, dafs, wenn irgend 
wo, die Vermuthung gerechtfertigt erscheinen kann, dafs diese hergebrachte 
und feststehende Dimension eine einfache Zahl von Ellen enthält. In Meter 
ausgedrückt sind 3.5^ Engl. = 17044. In dieser Zahl gehen weder ganze 
noch halbe Ellen von 0j"462 auf. Dagegen sind zwei Ellen von 0^525 = 
1,050, also nur 6 Centimeter mehr als die obige Summe, 3 Centimcter zu 
fiel auf die einzelne Elle, wobei noch in Anschlag zu bringen ist, dafs alle 
Mafse von Perring nur bis zu einem halben Engl. Zoll genau sind. Der 
sehr geringe Unterschied von c. \ Zoll kann daher sehr wohl in der Engli- 
schen Messung liegen, und nölhigt nicht, von dem Ansätze 0,525 abzugehen, 
den man für die königliche ägyptische EUe jetzt conventioneil gegen andre 
Bestimmungen, die zwischen 0,523 und 0,527 schwanken, festzuhalten pflegt. 
Diese Zahl von 1 "044 bildet aber, wie schon gesagt, eine nicht zu verken- 
nende zufällige Ausnahme und läfst keine Schlüsse auf andre Messungen 
zu ; und selbst in diesem Falle würde es nicht Wunder nehmen dürfen, wenn 
wir etwa 2^ Ellen statt 2 als Breitenmafc der Gänge gefunden hätten. Der 
Grund der constanten Breite der Gänge Jag wahrscheinlich in einem Kom- 
promifs zwischen dem Wunsche möglichst grofse Sarkophage in die Pyra- 
miden einzuführen und der statischen Nöthigung die Gänge so schmal wie 
möglich zu bauen, um das ungeheure Gewicht tragen zu können, wel- 
ches im Innern der Pyramide auf ihrer Decke lastete. Die Höhe der 
Seitenwände war dabei viel gleichgültiger; daher wir hier auch viel 
gröbere Abweichungen finden, die sich nicht auf runde Ellenzablen redu- 
ciren lassen. 

Um die Supposition einer ägyptischen Elle von 0?462 zu unterstützen, 
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ist von Böckh (p. 239) auch noch auf einen Aufsatz von Jomard (') hin- 
gewiesen, in welchem dieser auf die Grundrisse von Monumenten, nament- 
lich Ton Felsengrabern, mit beigeschriebenen hieroglyphischen Mafscn in 
einem Turiner Papyrus aufmerksam macht. Er glaubte die Ziffern 2, 5, 9, 
10, 70, 100, 300, 1000 etc. zu erkennen, vor welchen Öfters das Zeichen 
- » der Elle vorherging, und in den Zeichnungen die genauen Mafse wieder 
xu finden, die durch die Zahlen ausgedrückt waren, wenn er die Elle yon 
0,462 zum Grunde legte, und in der Darstellung des Papyrus die Proportion 
von jfj der wahren Größe annahm. So fand er z. B. eine Linie, zu welcher 
nach seiner Annahme die Zahl 70 gehörte, genau 64- Millimeter grofs, wo- 
bei er zugleich daran erinnert, daß das Verhältnifs Ton 1 zu 500 dasselbe 
sei, wie das der ägyptischen Elle von 0,462 zu der Basis der gröfsten Pyra- 
mide. So weit konnte sich die Phantasie eines verdienstvollen Metrologen 
verirren! Die in dem Papyrus gefundenen Figuren gehörten ohne Zweifel 
zu Kap. 149 und 150 des Todtenhuchs. Die Zahlen bezieben sich auf 
Berge, Riesenschlangen u. a., denen der Verstorbene im Amenii begegnet, 
und haben nichts mit den Grundrissen xu thun, auf welche sie J o mar d bezog. 

Es trifft sich zufällig, daß in dem Turiner Museum allerdings ein Papyrus 
vorhanden ist, welcher die Aufzeichnung eines Königsgrabes imGrundrifs mit 
Angabe der Mafse in hieratischer Schrift enthalt. Wir werden bei andrer Ge- 
legenheit darauf zurückkommen. Dieser Grundriß, der also die beabsich- 
tigten Ma£se enthält, lehrt aber von neuem, wie schwierig es sein müßte 
durch Nachmessen des ausgeführten Grabes die zum Grunde gelegte Elle 
aufzufinden. Ungefähr die Hälfte der angegebenen Zahlen sind nicht einmal 
ganze, noch weniger runde Ellenzahlen, — sondern gebrochene, d. h. aus 
Ellen und Palmen, zuweilen auch noch Fingern zusammengesetzte, und zu 
den letzteren gehören gerade die größten Zahlen, z. B. ein Theil des Haupt- 
ganges 126 Ellen 2 Palm, ein anderer 34 Ellen 3 Palm, zusammen 160 Ellen 
5 Palm. Allerdings ist der Sarkophagsaal zu 16 Ellen ins Geviert und der 
Raum vorher xu 9 : 8 Ellen angegeben; wie geuau aber solche Maße in 
Wirklichkeit ausgeführt wurden, steht dahin. Dennoch wäre es von gro- 
ßem Interesse, das Grab des Papyrus in Bab el Meluk wieder aufzufinden. 



(') Bevor «nc/fA^M, tome XVL 1822, p. 432. 
AUwndlungtn dtr phUot. -hUlor. D. 1865. Nr. 1. 
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Die Vergleichung der Habe wurde mehr als einen onaichero Punkt in« 
Klare stellen. 

Ein anderes wesentliches Bedenken gegen die bisherigen Resultate der 
Messungen einzelner Monumente, liegt aber in den darnach aufgestellten 
ägyptischen Ellenmafsen seihst. Dafs die Aegypter eine grofse Elle von 
c. 0^525 hatten, ist von Allen anerkannt; der direkteste Beweis davon liegt 
in den aufgefundenen alten Mafsstäben selbst , so wie in dem aus Ptolemäi- 
scher Zeit summenden Nilmesser von Elephantine. Bereits N c w t o n ( 1 ) hatte 
aus den Maßen der Königskammer in der gröfsten Pyramide, ehe noch die 
genannten Ellenmafse bekannt waren, auf eine Elle von 0,524144 geschlos- 
sen, indem er die Länge der Kammer zu 20, die Breite eu 10 Ellen annahm, 
und hatte damit offenbar zufällig einen sehr glücklichen Griff gethan. Böckh 
fügt noch einige Pyramidenmafse hinzu, die ihm auf eine Elle von c. 0?520 
reducirbar scheinen, bemerkt aber schliefalich, ( J ) dafs dieses Mefsverfahren 
„verbältntfsmSfsig nur wenige Beispiele zu liefern scheine, in welchen sich 
die gröfsere Aegvptische Elle klar herausstellte." Dagegen pflichtet er im 
Ganzen den Annahmen von Jomard bei, der eine grofse Anzahl you Bei- 
spielen zusammengestellt hat, aus denen sich die rege ImSfsige Anwendung 
einer Elle von c. 0?462 ergeben soll, also eine der angenommenen grie- 
chischen Elle identische. „Alles zusammengenommen, sagt Böckh, könne 
die Anwendung einer Elle von etwa 462 Millimetern bei den alten Aegypti- 
schen Bauwerken nicht in Zweifel gestellt werden. Nach grillenhaften Vor- 
stellungen des bizarren Volkes möge die gröfsere, königliche und heilige, 
bei den Bauwerken selten angewandt worden sein, wie in der Grabkammer 
des Königs der grofsen Pyramide, während doch der Sarkophag wieder nach 
der gemeinen Elle gemessen sei." Auch Hultsch ( 3 ) stimmt der Annahme 
einer Elle von 462 bis 463 Millim. mit Berufung auf Böckh und Jomard 
bei, und fugt hinzu, dafs diese kleinere Elle auf den erhaltenen Mafsstäben 
angedeutet zu sein scheine. Hier ist aber wohl eine kleinere Elle, aber 
nicht von 0,462 verzeichnet. 

Für die Existenz der griechischen Elle in Aegypten hat bisher aber nur 
das Ergebnifs der Messung geltend gemacht werden können, und wenn die *öl- 

(') Böckh, MeteoroL p. 232. 

<») p. 234. 

(») Metwl. p. 280. 
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lige Unzuverläsaigkeit dieses Ergebnisses jetzt, wie es scheint, von um aufser 
Zweifel gestellt worden ist, so bleibt keine andre nachweisbare Spur einer 
solchen Elle mehr übrig. Vielmehr lassen sich die entschiedensten Gründe 
gegen ihr Vorbandensein in Aegypten aufweisen. Denn einerseits kann der 
Gebranch der groben Elle Ton 0"525 bereits in der Pyramidenzeit und gerade 
beim Bau der Pyramiden selbst direkt nachgewiesen werden, anderseits siebt 
das Vorbandensein einer kleineren Elle allerdings fest, die aber nicht zu 
OMM angenommen werden kann. 

Was den ersten Punkt betrifft, so ist das Mals der groben Elle nicht 
selten auf jenen ältesten Bausteinen selbst verzeichnet worden. Am Eingange 
der Pyramide des Königs Am^u-ra bei Abusir ( 1 ) tragt ein Block der östli- 
lieben Wand das Schild des Königs. Eine rothe Linie ist mitten durch den 
Namen gezogen, und wie die Farbe noch jetzt erkennen l&fst, später aufge- 
setzt ab) der Name, der offenbar bereits in dem Steinbruche angeschrieben 
worden war. Unter dieser horizontalen Linie ist c. Ir04 eine andere paral- 
lel gezogen mit der Beischrift ^r 3 , unter dieser in gleicher Entfernung eine 
dritte mit der Beischrift «jp 0 , und unter dieser eine vierte c. 0752 tiefer; 
um ebenso viel tiefer liegt der Fels, auf welchem die untersten Blöcke aufge- 
setzt sind. Die unterste Linie war also eine 1 Elle, die nächste 2, die dritte 
4, die vierte 6 Ellen über dem Fels über die bereits in ihre Lage gebrach- 
ten Bausteine hingezogen zur Richte oder Controlle der Bauleute. Die Ent- 
fernungen stimmen allerdings nicht ganz genau, weil die oberste Linie etwas 
schief gezogen ist und nach rechts bin abfallt. Doch kommt dies eben nur 
auf Rechnung des Messenden, dem es auch hier auf Genauigkeit nicht ankam. 
Für uns ist es auch genug , daß» die Entfernung im Durchschnitt ziemlieh 
genau stimmt. In einem Grabe bei den Pyramiden von Gizeb, südlich von 
dem Grabe no. 95. ( 3 ) waren die Wände noch leer, doch für Darstellungen 
schon vorbereitet. An der Hinterwand der Kammer gegen Wetten war der 
schadhafte Fels mit schönbehauenen Blöcken tnäfsiger Gröfse ausgesettt. 
Auf der glatten Felswand daneben und zum Theil auf der Mauer laufen zwei 
rothe horizontale Striche hin, welche von einer groben vertikalen Linie 
durchschnitten werden. Links von dieser lief parallel mit ihr eine andere, 
von der aber jetzt nur wenig mehr zu sehen ist. Diese 4 Linien bilden in 

(«) Denkmal. II, 39, g. 
(') DenkmSl. I, 14. 

B2 
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der Mitte ein Quadrat, denen Seitenbaus gleich sind und genau 0^52 mes- 
sen. Die horizontalen Striche wurden hier Ton oben nach unten gezählt, 
wie an ihren Beischriften und 1 . und 2. Elle zu erkennen ist. Die 
Decke der Kammer, von welcher herab gemessen wurde, ist allerdings Tom 
obersten* Striche c. 0756 und 0"59 entfernt; das kommt aber daher, dafs 
die Decke, wie es scheint, später mehr ausgearbeitet wurde und überhaupt 
sehr ungleich ist. Eine Nachmessung ohne Angabe der Linien würde also 
auch hier über die eigentliche Intention irre geführt haben. Auf der linken 
südlichen Felswand finden sich wieder rothe Linien, die 0?52 von einander 
entfernt sind. Endlich trägt auch eine Mauer in dem Grabe eines At'efa 
bei den Pyramiden von Saqara( < ) rothe Ellen-Linien. Sie ragt aus dem Sande 
herror und ist in Steinlagen von ungefähr GT25, also von einer halben Elle 
gebaut. Die zu unterst sichtbare Linie ist von der nächst höheren 0?27f ent- 
fernt; beide treffen ungefähr mit den Steinfugen zusammen; die dritte Linie 
von unten ist von der vorhergehenden 0?25 (Jj- Elle) entfernt, erreicht aber 
die Steinfuge noch nicht, an welcher vielmehr eine vierte um 0^055 (3 Fin- 
ger) höhere Linie hinläuft. Über dieser höchsten Linie folgen noch 2 Stein- 
lagen von 0,25 und 0,31 Centuneter ohne gezogene Linien. Von der dritten 
Linie sind zwei "Winkel herabgezogen, deren Spitzen lr06 (2 Ellen) von ein- 
ander entfernt sind, während die Spitze des rechten von beiden Winkeln 
Ton einer rechts davon herabgezogenen vertikalen Linie 0T83 (1^ Elle) ent- 
fernt ist. Über diesem Winkel, links von demselben, ist angeschrieben 
d. i. 3 Ellen 2 Palmen. Es bleibt leider ungewifs, ron wo aus dieses 
Mafs gerechnet ist; der Ausgangspunkt liegt jedenfalls außerhalb des jetzt 
sichtbaren Mauerstückes. Die mefsbaren Entfernungen gehen aber offenbar 
wieder auf die Elle von 0,52 Centimeter zurück. Sollte man noch ge- 
naueres Augenmerk auf diesen Punkt im innern Mauerwerk, oder auf rohen 
Mauerflächen jener ältesten Gräberfelder richten, so würde man ohne Zwei- 
fel die Beispiele solcher architektonischer Hülfs-Linien sehr vermehren kön- 
nen und überall dasselbe Grundmafs finden. Ich mache nur noch auf die 
gleichen Linien, obgleich ohne beigeschriebene Mafse, aufmerksam, die 
sieb in den Constructionskammern über der Königskammer in der gröfs- 
ten Pvramide von Glzeh, der des Cheops, befinden und von Perring ver- 



(•) Deal«. I, 33. 
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zeichnet sind. Die Entfernungen sind*von Perring nicht angegeben; nach 
dem den genauen Zeichnungen beigefügten Maisstäben scheinen aie «ich 
leicht in ägyptischen Eilen bestimmen zu lassen. In dem zweiten Räume von 
oben (Lady Arbuthnott chamber) läuft an der Südseite eine Linie fast die 
ganze Wand entlang sehr genau 1 Elle von der Decke abwärts ; am westli- 
chen Ende wird sie von einer vertikalen Linie geschnitten, welche von der 
nächsten vertikalen Linie links, neben deren Kopf die Zahl 3 steht, gerade 
3 Ellen entfernt ist. Ebenso ist auf der Nordseite eine horizontale Linie 
gezogen i Elle von der Decke entfernt und am östlichen Ende derselben 
zwei vertikale im Abstand von 1 Elle. 

Aus den bisherigen Anführungen geht augenscheinlich mit voller Ge- 
wißheit hervor, dafs bereits während der 4. Manethonischen und der folgen- 
den Djnastieen die gebräuchliche Bauelle, sowohl für die königlichen, 
wie für die Privat-Grfiber, die sogenannte „königliche" oder grofse Elle 
von Ö7525 war, dieselbe, welche in einigen besonders günstigen Fällen sich 
auch durch Nachmessung un verzeichneter Weiten ergeben hatte, im übrigen 
aber durch die Mehrzahl von Jomard's Messungen sich nicht zu bestäti- 
gen schien. 

Es ist aber auch einleuchtend, wie durchaus unwahrscheinlich es ist, 
dafs man neben dieser Elle zu derselben Zeh, an demselben Orte und bei 
derselben Beschäftigung noch eine andere kürzere Elle in Gebrauch gehabt 
haben sollte, zwei Bauellen um eine Handbreite ungefähr verschieden, 
und ohne dafs man die Elle, die wir an den Wänden angeschrieben finden, 
irgend wie von einer andern ebenso gebräuchlichen in der Bezeichnung un- 
terschieden hätte. Es scheint mir unleugbar, dafs wir bei den Pyramiden 
in allen Dimensionen nur die eine „königliche" Elle von 07525 vorausset- 
zen dunen. 

Wenn wir gleichwohl auf den ägyptischen Mafsstäben noch eine zweite 
kleinere Elle bezeichnet finden, so mufs diese entweder einer andern Zeit oder 
einem andern Orte angehört haben, und etwa, wie so manches andre in Aegyp- 
ten, nur historisch verzeichnet worden sein ohne im täglichen Gebrauche zu 
bleiben, oder ihr Gebrauch mufs auf andre Gebiete der Messungen beschränkt 
gewesen sein, bei welchen die königliche Elle ausgeschlossen war, so dafs 
sich die eine oder andre Elle, auch ohne besondere Bezeichnung, von selbst 
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Wir kommen unten auf diesen Punkt zurück, und betrachten zunächst 
die uns erhaltenen Malsstäbe genauer, da sie noch immer zu mancherlei Be- 
denken und sehr verschiedenen Erklärungen in den Einzelheiten Anlafc ge- 
geben haben. Es sind folgende : 

1. Elle des Amon-em-dpet in Holz mit den Schildern des Königs Horus, 
nach Drovetti, der sie zuerst erworben, aus Memphis stammend, 
das heifst ohne Zweifel nicht aus den Ruinen der Stadt, sondern aus 
der Nekropolis von Memphis, jetzt im Museum von Turin aufbewahrt. 
Sie wurde zuerst von Jomard publicirt ('). Eine Kopie, die ich selbst 
1836 in Turin genommen, und eine Durchzeichnung, die mir jetzt von 
dem Direktor des Turiner Museums Hrn. Prof. Orcurti übersendet 
worden ist, beweisen nur die Genauigkeit der Darstellung bei Jomard, 
nach welcher wir sie reproducirt haben auf Taf. 1, 4. Länge 0:5235. 

2. Elle des MMa> in Holz, gleichfalls von Drovetti aus Memphis erwor- 
ben , jetzt im Louvre. Auch diese ist sehr genau von Jomard in 
seiner Lettre ä M. Abel Remusat publicirt (*). Ich verdanke Hrn. 
Longperier neuerdings eine Durchzeichnung. S. Taf. n, a. Länge 
0:523 vorn, 0:525 hinten. 

3. Elle des Amon-hotep, in Stein ( J ). Sie ist in 8 Stücke zerbrochen, 
und von diesen fehlt eins. Die ersten Fragmente wurden von Nizzoli 
bei seinen Ausgrabungen in der Nekropolis von Memphis gefunden; 
einige Ergänzungen wurden nachträglich von Drovetti erworben und 
den ersten zugefügt. Die 7 Fragmente befinden sich jetzt in Florenz. 
Sie wurden zuerst anonym von Migliarini ( 4 ) publicirt 1824 ( 5 ), 

(■) Dtteription <fun italon mitrique. Paris 1822. 4. Genauer in desselben Lttirt k Jf. 
AM Kimutal, Sur une nouetUe mtsurt dt toutUe, trouvtt ä Mtmphü. Paris. 1827. 4. 
yto tugleich die Ellen no. 2. 3. 4. abgebildet sind. Dann wiederholt toq Saigey, traiti 
de m&rntagit. Paris. 1854. 8., Tbeniui, die altägyptiiehrn Mahitäbe, in UUaiana und 
Umbreit, Tbeot. Stad. .. Krit Dresden. 1846. 8. I, p. 125, Queipo, Mu*j sur /« 
ifttkmtt mitriqutt. tome I. Paris. 1859. 8. 

(*) Vgl. das Kunstblatt des Morgenlandes 1834. no. 70. p. 125. 

(•) „Marmert*". Di« alten Acgypter kannten aber den wirklichen Marmor nicht. Es 
wird ein feiner Kalkstein sein. 

<♦) Nach brieflicher Mittheilung desselben an sakh. 

(•) BMioltca Italiana dt Müano. No. XCVTI. XCVTII, 1824. p. 45: Di «in cuiito 
mmrmoreo egisio della raceelta dtl Sig. Gins. Nitsoli, canee/Hert dtt connt. Auttriac» 
in Egino. 
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dann von Jomard 1827. In demselben Grabe wurde eine Stele des 
Verstorbenen (jetzt in Turin) und eine Palette (jetzt in Louvre) aus 
„grünem Basalt" gefunden, welche letztere genau das Mafs einer Elle, 
nämlich 0^525 ( 1 ) hat , woraus man wohl auf das ursprüngliche Mals 
der fragmentirten Elle zurückschliefsen darf, obgleich das von den er- 
haltenen Fragmenten erschlossene Mafs etwas geringer, nämlich 0T523 
ist (*<). S. unsere Tafel II, b. 

4. Fragment einer Elle, von Raffaol Ii erworben, in „Schiefer oder 
grauem Basalt" ( 3 ), nach Champollion - Figeac ( 4 ) im Cabinet du roi, 
nach Jomard ( s ) auf der Bibliothique du roi deponirt, nach 
Queipo ( 6 ) im Cabinet imperial des medailka befindlich, jetzt 
aber, nach brieflicher Mittheilung aus Paris, nicht mehr aufzufinden. 
Es wurde zuerst publicirt von Champollion- Figeac 1824 ( ' ) und von 
Jomard 1827 danach wiederholt. Auch unsre Darstellung Taf. III, a. 
ist aus dem Bulletin entnommen. Es enthält nur den mittleren Thcil 
einer Elle, und würde nach Jomard in ganzer Länge etwa 0^524 be- 
tragen haben. 

5. Fragment einer Elle, Hrn. Harris in Alexandrien zugehörig, in Stein, 
zuerst publicirt von Brugsch ( 7 ). Unsere Darstellung Taf. HI, b. be- 
ruht auf einem Papierabdrucke, den ich Hrn. I. Bonomi verdanke, 
und auf einem zweiten noch vollständigeren, den ich, durch Hrn. Dr. 
Brugsch vermittelt, der Güte des Hrn. Harris verdanke. Es stellt 
wiederum uur den mittleren Thcil einer Elle dar, die hiernach zu schlie- 
fsen, den andern Ellen ungefähr gleich war. 

6. Eine Elle in Schiefer, von d'Anastasi aus einem Memphitiscben Grabe 
gewonnen, in drei Stücken, die er 1823 nach Italien gesendet hat ( - ). 

(') Saigejr, p. 15. 

(*) Jomard, Lettre, p. 28. 

(') Jomard, Lettre, p. 17.— Nach Queipo in grünem Batalt. 

(') Bulletin unW. de* Sciences et de V Industrie. VII. tect. , tonte II de 1824, no. 25 
(cf. tome I, do. 332). 
(») lettre p. 17. 

(♦) Syat. I, p. 45. 

(') Geographie de* alten Aegypten» Tbeil I, Taf. XVI (vgl. p. 97. 142). 
(•) Jomard, Lettre, p. 19. 
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Ihr genaues Mafs ist in der BiblioUca Italiana (') auf 0*5265 angege- 
ben. Sie befand sich (im Widerspruch mit andern Angaben) in Flo- 
renz, ist aber jetzt, nach einer brieflichen Mittheilung des Prof. Mig- 
liarini, daselbst nicht mehr aufzufinden. Unsere Darstellung auf 
Taf. III, c. ist daher von der unvollkommenen Kopie entnommen, die 
sieh in einer Sammlung von Ellenzeichnungen im Brittischen Museum 
befindet, und mir von Hrn. & Birch gefalligst in einer Durchzeichnuog 
mitgetheilt worden ist. Diese, so wie die drei folgenden Ellen wurden 
mir erst näher bekannt, nachdem gegenwärtige Abhandlung der Aka- 
demie vorgetragen war. Ich habe sie daher erst in einem Anhange 
näher besprochen. 

7. Elle in sehr hartem schwarzgrünem Basalt ( 3 ) in Turin. Sie ist nach 
Orcurti ( 3 ) 5 Millimeter länger als die Turiner Elle in Holz (oben 
no. 1), und da diese nach Jomard 0r523.5 hat, so würde jene 075285 
haben. Dies ergiebt auch ungefähr der Gypsabgufs, welchen Hr. Prof. 
Orcurti mir auf meine Bitte hat anfertigen lassen. S. Taf. IV, a. 

8. Elle in Bronce, in Turin, die einzige viereckige; nach Orcurti (*) 
07523. S. Taf. IV, 6. nach Gypsabgufs. Die Inschrift enthalt die- 
selben Namen wie die vorhergehende. Material, Form, Eintheilung 
und Inschrift scheinen ihre Unächtheit zu beweisen. 

9. Elle in Holz, aus der Sammlung d' Anastasi, mit der koptischen In- 
schrift u^f&£ n&gbiMiuUkee d. i. ii-cao_ rutoukM n-futcc, der Schreiber 
Pahom mit dem Beinamen P-kaee. Der Name n&^utM ist die Thebani- 
sche Form für na^toM, iuucom, Pachomius (aquila), wie c*.o für Mem- 
phitisch c»j6. Aus diesen Formen geht der Thebanische Ursprung 
der Elle hervor. Unsere Abbildung Taf. IV, c. ist nach der Durch- 
zeichnung einer Kopie, die sich in der oben (n. 6) erwähnten Samm- 
lung des Brittischen Museums befindet Daselbst ist die Länge notirt zu 
21,21 Engl. Zoll, d.i. 0T5287 (den Engl. Fufs zu 0T3048012 gerechnet). 

(') Band Uli, p. 208. Cfc Girird in Bullet. 4» Samt«. 1828. p. 38. 
(*) Nach brieflicher Mitlbeflniig. 

( s ) Caialogo Wuitrata äti monumtnti ttitti M R. Mute* * Torino. 1852. 8. p. 172: 
„* iaso/u." Nack Ho**ej, Am/ m ih, anent meifkts. Oiford. 1836. 8. p. 236. im 
roüten Stein. 

(♦) Ciulofo, p. 172. 
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10. Elle in hartem gelblichen Holze, sehr grob gearbeitet, mit einer rund- 
lich abgeatofsenen Kante. Sie ist von Queipo(') beschrieben und ge- 
messen worden. Von den sieben Palmen, in die sie mit der Säge getheilt 
ist, sind die 4 ersten wieder in je 4 Finger getheilt. Sie trägt auf der 
Hinterseite eine hieroglyphische Inschrift, sehr grob eingeschnitten, zu 
Ehren des Amon - Ra — was auf Thebanischen Ursprung hinzuweisen 
scheint, wie sie auch in Theben gekauft worden sein soll — und hat an 
der längsten der etwas ungleichen Kanten 07525.98. Sie wurde von 
Queipo im August 1857 im Britüschen Museum gesehen, dem sie an- 
geboten wurde, und ist nachher an Hrn. Mayer aus Liverpool verkauft 
worden. Es wird nicht gesagt, ob etwa Zweifel an ihrer Ächheit den 
Ankauf für das Brittische Museum verhindert haben. 

(11.) Eine der Elle des Mäia (no. 2) ähnliche hölzerne EUe wurde nach 
Queipo (der sie unter no. 4 anführt) für das Louvrc abgekauft, spä- 
ter aber, weil ihre Ächtheit bezweifelt wurde, zurückgezogen. 

(12.) Eine der Elle des Mäia gleichfalls überaus ähnliche und auf dieselbe 
Person sich beziehende EUe ist von S. Sharp e in seinen Egyptian 
LucripttOTU H, pl. 46 publicirt, und von Queipo unter No. 8 auf- 
geführt worden. Der letztere bemerkt darüber, dafs sie Hrn. Harris 
zugehöre, der sie in Alexandrien gekauft habe. Mr. Sharpe, der 
sie nach einer von Bonomi in Cairo genommenen Abzeichnung einer 
Kopie publicirt bat, schreibt mir, dafs die Kopie damals im Besitz des 
Herrn Massara zu Cairo gewesen sei, der das Original die Elle von 
J omard genannt habe, welches im Pariser Museum sei. Eine Verglei- 
chung lehrt auch sogleich, da£s die Zeichnung bei Massara eine sehr 
fehler- und lückenhafte Kopie der Elle des Müia war. Dabei nimmt 
es nur Wunder, dafs eine Beschädigung der Drovettischen Elle hier, 
obgleich unrichtig, ergänzt erscheint, und ein Abtheilungszeicben, aus 
Querstrichen zwischen dem 2ten und 3ten Götternamen bestehend, 
mehr als dort( 2 ), ein andres verschieden dargestellt ist. Diese Gründe 
hissen mich vermuthen, dafs die Kopie nicht direkt von der Pariser 
Elle des Müia, sondern von einer hölzernen Nachahmung derselben, 
genommen wurde , und dann wohl von der als verdächtig zurückge- 



(') Sjttimt* I, p. 46. (*) Siehe jedoch p. 30, Note. 

Abhandlungen der philo*. -hülor. Kl. 1865. Nr. 1. C 
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zogen en, welche Queipo ia seiner Liste als No. 4 anfuhrt. Diese 
beiden Etilen müssen daher wieder ausgeschieden werden. 

(13.) Auch die oben bereits erwähnte Maler-Palette von Basalt im Louvre 
pflegt noch besonders aufgeführt zu werden (Queipo no. 7), die aber 
doch nicht als Elle angesehen werden kann, da sie keine Abtheilungen hat 

(14.) Eine Doppel-Elle von 1-048.902, in weifsem Holze 0?02 breit und 
0f015 dick, mit einer abgezogenen Kante, in 14 Palmen von ungefähr 
gleicher Länge getheilt, die zu Theben im Mauerwerk des von Horus 
gebauten Pylons gefunden worden sein soll, wurde von Herrn Harris 
an das Brittische Museum gegeben. Wir kommen unten auf sie 
zurück. 

Alle hier angeführten authentischen Ellenmafse sind in 7 Palmen und 
28 Finger getheilt. Die Abtheilungsstriche selbst aber sind keineswegs ma- 
thematisch genau aufgetragen, sondern wechseln in ihren gegenseitigen Ent- 
fernungen in einer offenbar unbeabsichtigten Weise. Es ist daher schon 
früher öfters ausgesprochen worden, dafs diese Mafsstäbe nicht als wirklich 
gebrauchte Ellen, sondern gleichsam nur als Bilder derselben anzusehen 
seien, welche zu andern als praktischen Zwecken angefertigt und den Ver- 
storbenen mit ins Grab gegeben wurden. Dies ist auch namentlich bei den 
steinernen Ellen augenfällig, da man sich ja zum bequemen Gebrauch nicht 
eines unbequemen schweren und dabei zerbrechlichen Materials bedient 
haben wird. Bei den hölzernen Ellen würde man eher schwanken können, 
wenn nicht auch hier die hieroglyphischen Inschriften bewiesen , dafs ihnen 
eine besondere religiöse Bedeutung beigelegt wurde, die wir für die Ell cu 
im gewöhnlichen Leben nicht voraussetzen können. Die einzige Ausnahme 
würde die Doppel -Elle bilden, wenn ihre Ächtheit fest stände, da sie in 
dem Mauerwerk eines Pylons gefunden worden sein soll, wohin sie nur 
einem Bauaufseher während der Arbeit hätte entfallen sein können. 

Dennoch kann es natürlich ebensowenig zweifelhaft sein, dafs man 
genaue Malsbestimmungen und folglich genaue Mafsstäbe hatte, die nicht 
willkührlich alterirt werden durften; nur ist bis jetzt kein solcher zum Vor- 
schein gekommen. Es fragt sich nun, ob die erhaltenen Exemplare durch 
ihreTheilbezeichnungen uns in den Stand setzen, ein solches Mustermais uns 
nachträglich zu construiren. Dazu müssen wir zunächst den Sinn dieser Be- 
zeichnungen und ihre ursprüngliche Absicht genau erforschen. 
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Wir können dabei nur von den beiden hölzernen Ellen ausgeben, die 
zugleich die vollständigsten und die beiden einzigen sind, deren Alter genau 
bestimmt werden kann. Die erste tragt selbst die Schilder des Königs 
Horns, und gehört demnach in die Mitte des 15. Jh. vor Chr. Die zweite 
stammt mit grölster Wahrscheinlichkeit aus einem Grabe des Todtenfeldes 
von Saqara, südlich von der grofsen Pyramide, dessen Reste in den Denk- 
mälern der Preufsischen Expedition ( 1 ) publicirt worden sind, und aus wel- 
chem mehrere Bekleidungstafeln der Wände mit vorzüglich sauber aus- 
geführten Skulpturen jetzt im Museum von Berlin aufbewahrt werden. Der 
Inhaber dieses Grabes führte nicht nur denselben Namen Mäia, sondern 

auch dieselben Titel i = CÜÖoflSS&M "kÄOI * B * 
suten, ma mi-f, t'a %u hi unam en tuten, mtr pa hat en neb to-ui, 
Müia: „der Schreiber des Königs, der ihn in Wahrheit liebt, Träger des 
Fedcrwedels zur Rechten des Königs, Vorsteher des weifsen Doppelhauses 
des Landesherrn Mäia". An einer Stelle^) heilst derselbe auch Baumeister 

\TS £Stjfi mer kat-u em men . . . und erinnert dadurch an 

H»l.ßyUI OOEJäHW 

die Felseninscnrilt neben der Pyramide des Chephren, welche von einem 
Architekten Mäi ^ |j (j eingegraben wurde, der unter Ramscs II 
angestellt war. Die Namensvariante, obgleich sie unwesentlich ist, und das 
Fehlen der übrigen Titel dieses Baumeisters von Heliopolis, der aber aus 
Theben stammte, macht die Identität mit dem Müia von Saqara allerdings 
nicht besonders wahrscheinlich, doch zeigt der Name und der Stil der Dar- 
stellungen und Inschriften des Grabes, daüs dieses und folglich auch die 
Elle unzweifelhaft der 19. oder 20. Dynastie angehörten. 

Auf beiden Ellen beginnen die Bezeichnungen der Abtheilungen von 
rechts nach links. Dies ist die regelmässige Richtung, wie sie überall zu 
erwarten ist, wo nicht besondere Gründe eine Umkehrung der Scbriftrich- 
tung veranlassen. Die fortlaufende Inschriftzeile der Oberseite, gleichsam 
die Dedikationsinschrift, der ersten Elle folgt derselben Richtung. Dagegen 
läuft die Inschrift der Hinterseite derselben von links nach rechts, offenbar 
weÜ sie an demselben Ende der Elle beginnen und doch die Zeichen, wenn 



(•) Abtb. III, 240 ft 
(*) 242,a. 
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die Elle in ihrer natürlichen Lage war, nicht auf dem Kopfe stehen sollten. 
Bei den fortlaufenden Inschriften, welche die «weite Elle auf der Hinterseite, 
und auch auf der Unterseite (die bei der ersten leer ist) trägt, ist umgekehrt 
die natürliche Richtung Ton rechts nach links beibehalten, deshalb aber am 
andern Ende der Elle angefangen. Bei den drei steinernen Ellen (no. 3. 
4. 5) ist dagegen die Richtung der Abtheilungen, die man zunächst im Auge 
hatte, wenn die Elle vorlag, weil sie auf den Oberseiten und der Vorder- 
seite eingegraben sind, von links nach rechts, also gegen die Regel, und 
ohne dafs ein Grund abzusehen ist. Die fortlaufende Inschrift von no. 3 
(Nizzoli) beginnt dagegen am rechten Ende, aber nicht horizontal, son- 
dern vertikal in einer Kolumne geschrieben , sowohl an der Hinterseite ab) 
an der Unterseite. Bei no. 4 (Raffaelli) tragen die Hinter- und die Unter- 
Seite auch Kolumnen von oben nach unten geschrieben, aber, wie die Ab- 
tbeilungszeichen, am linken Ende der Elle beginnend. Das Fragment no. 5 
(Harris) läfst wieder sämmtliche Inschriften von der rechten nach der lin- 
ken Seite der Elle fortlaufen, auch die der Unterseite, welche nur sehr ver- 
einzelt lesbar sind und von Brngsch weggelassen wurden, wie einiges andre, 
was für seinen Zweck gleichgültig war. Die einzige Ausnahme findet sich 
auf der Hinterseite. Wenn sich der Beschauer vor diese stellt, so dafs er 
also das rechte Ende der Elle links vor sich bat, so ist der oberste Theil der 
Seite, der in Felder von 1 Daktylos Breite getheilt ist (bis auf ein Zeichen), 
von links nach rechts, die Zeile darunter aber von rechts nach links zu lesen; 
diese allein beginnt also an dem linken Ende der Elle. Das deutet darauf 
hin, dafs die Gruppen der Felder auf die Eintheilung der Elle Bezug hatten. 

Auf der Oberseite der Ellen no. 1. 2. 5 läuft zu oberst eine Reihe 
von Götteruamen hin, 28 an Zahl, den 28 Fingerbreiten der Elle entspre- 
chend und wie diese durch Linien von einander getrennt. Es beginnen auf 
der Turiner Elle (no. 1) 10 Götter der ersten Ordnung, von denen jedoch 
der dritte (ECa oder Xent) ^ a8t unbekannt ist ( l ). Die Ordnung ist, bezeich- 
nend für den Fundort, die Meraphi tische, nicht die Thebanische, indem 
sie mit Ra, nicht mit Mantu und Atmu beginnt, nämlich: Ra, $u, Ka, 
Seb, Nut, Osiris, Isis, Set, Nephthys und Horus. Darauf folgen die 
4 dem Osiriskreise zugehörigen Götter Amset, Hapi, Kebhsenuf und 



(«) S. meine Abhamll. über den enten ägypt Götterkrew p. 32. 
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Tumutef. Die andre Hälfte der Elle beginnt mit Thoth, dem ersten 
Gott der zweiten Götterordnung und dann folgt eine Reihe von Göttern, die 
gröfstentheils sehr wenig bekannt sind , als vorletzter aber noch «^^, jfem, 
der Pan von Oberägypten. Auf der Elle des Müta ist, offenbar durch eine 
Unaufmerksamkeit des Schreibers, der Gott Seb ausgelassen, so dafs jetzt die 
Nut mit dem Gott Ka verbunden erscheint. Die dadurch entstandene 
Lücke hat eine Verschiebung der folgenden Namen veranlaßt, bis zum sieb- 
zehnten Gott, hinter welchem der zwanzigste Gott unrichtig eingeschoben ist, 
obgleich er an seiner richtigen Stelle noch einmal erscheint. AufserHem ist 
der Name des 17. Gottes unrichtig geschrieben, statt ]^^^^ wie 

aus der Schreibung der Elle no. 1 und der Elle no. 5 f hervorgeht; 

und der des 22ten ^^fis. «tatt j\ ff^. 

Auf der Elle no. 5 sind unter den Göttern die Namen der ägyptischen 
Nomen angegeben. Obgleich das Fragment davon nur 8 enthalt, so geht 
doch daraus hervor, dafs sie mit dem südlichsten Nomos begannen und in 
der gewöhnlichen Ordnung nach Norden fortschritten. Mit welchem unter - 
ägyptischen Nomos zuletzt abgeschnitten wurde, bleibt ungewiß. 

Es folgt dann die Reihe der hieroglyphiseben Gruppen , welche die 
Abtheilungen der Elle anzeigen. Auch diese Reihe ist auf der Elle no. 1, 
wie die übrigen Reihen der Ober- und Vorderseiten, in 28 Felder getheilt, 
während auf allen übrigen Ellen die Vertikallinien dieser Reihe von Zeit zu 
Zeit ausgelassen sind, so dafs einzelne Felder bis zu 4 Daktylen breit werden. 
Diese Unterbrechungen der Fingerabtheilungen sind bisher noch nicht in 
Betracht gezogen und nach ihrer ursprünglichen Absicht erkannt worden. 
Man hat sich gewundert über die scheinbar willkührliche Stellung, welche 
die Bezeichnungen der einzelnen Abtheilungen näher oder entfernter von den 
Abtheilungsstrichen, zu denen sie gehören sollten, einnahmen. Saigey 
(p. 12) nimmt die Zeichen der Elle no. 1 ~-^> und W, welche auf der 
Theilungslinie zwischen dem 10. und 11. Finger und auf der zwischen dem 
13. und 14. von rechts her stehen, als zusammengehörig, liest sie „halbe Elle" 
und bezieht sie auf den Theilungsstrich zwischen dem 14. und 15. Finger, der 
hinter W 9 folgt, gleichbedeutend mit den Zeichen am , „grofse Spanne", 
welche in den Feldern des 16. und 17. Fingers, also hinter dem Theilungs- 
der halben grofsen Elle eingeschrieben sind, ohne sich an diese Will- 
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kühr zu stofsen. Queipo, der das Zeichen W für den Fufs oder \ der 
kleinen Elle nimmt, meint, es sei deswegen von einer Theilungslinie ungleich 
durchschnitten, um den Bruch % dadurch anzudeuten ! Aus einem gleichen 
Grunde sei das Zeichen auf die Theilungslinie zwischen dem 18. und 
19. Finger von links her gesetzt um den grofsen Fufs, oder \ der grofsen 
Elle anzudeuten, denn 18^ Finger der kleinen Elle seien in der That \ der 
grofsen Elle. Einen Fufs von 20 Fingern, wie Cbampollion Figeac will, 
könne das Zeichen nicht bedeuten, weil es nicht unmittelbar am Theilungs- 
striche des 20. Fingers stehe. Auch Böckb (p. 231) weifs keinen Grund 
für die unrcgelmäfsige Stellung der Gruppen anzugeben. Es war aber ohne 
Zweifel folgender. 

Die Elle hatte aufser der Abtheilung in Finger eine Anzahl größerer 
Unterabteilungen, welche besondere Namen führten. Diese sollten auf den 
Maßstäben verzeichnet werden und dies mufste nothwendig in einer consc- 
quenten Weise geschehen, da man sonst nicht wissen konnte, zu welchem 
I heilungsstriche die hicroglyphische Gruppe der gröfseren Unterabtheilung 
gehörte. Man liefs daher in dem Streifen , in welchen diese Unterabtei- 
lungen eingeschrieben wurden, alle Tbeilungsstriche der Finger aus, welche 
nicht zugleich eine gröfsere Abtbeilung roarkirten. Dadurch erhielt man 
längere Fehler von mehreren Daktylen Breite, und in die Mitte dieser Fel- 
der wurden die Gruppen gesetzt, welche sich immer auf den Tbeilungastrich 
vor der Gruppe bezogen. Auf der Elle no. 1 ist diese Unterbrechung der 
Fingertheilungslinien vernachlässigt; die hieroglyphischen Zeichen wurden 
aber, abgesehen von untergelaufenen Irrthümern, dennoch an ihren richtigen 
Ort gesetzt. Wurde nun in die Mitte von einem Felde von 2 oder 4 Finger 
Breite ein einziges Zeichen gesetzt, so mufste der Theilungsstrich, wenn er 
gegen die Regel durchgezogen wurde , die Hieroglyphe schneiden. So ist 
es der Fall bei den Zeichen rr-~& und V^, wie oben bemerkt wurde ; sie 
dürfen also schon deswegen nicht mit einander verbunden werden, wie 
Saigey wollte. Besteht die Bezeichnung der Unterabtheilung aber aus zwei 
Zeichen, so fallen sie in zwei nebeneinanderliegende Fingerbreiten, wie 
- n JL, •»-«., J-.^** beginnt nun die kleine Elle mit dem 24. Finger 
von links, und die nächste Unterabtheilung mit dem 20. Finger. Die Gruppe 
der kleinen Elle - n mufste daher die Fingerbreiten 22 und 23 von links 
einnehmen, wie dies auch der Fall ist. Die dritte Unterabtheilung beginnt mit 
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dem 16. Finger von links; der Name der zweiten Abtheilung kam dadurch wie- 
der in ein Feld von 4 Fingern (17-20), und da er nur durch das Zeichen ^-a 
ausgedrückt wurde, so mufste dieses zwischen den 18. und 19. Finger auf den 
Theiluugsstrich, wenn er durchgezogen wurde, gesetzt werden, wo es sich 
auch findet. Die vierte Unterabtheilung beginnt mit dem 14. Finger; daher 
fiel das einzelne Zeichen der vorhergehenden auf den Theiluugsstrich zwi- 
schen dem 15. und 16. Finger von links. Die folgende Gruppe Jl 

konnte wieder nur zwei Finger Breite erhalten, und mufste daher die Fin- 
gerbreiten 13 und 14 einnehmen, sie sind aber um ein Feld zu weit nach 
links gerückt, aus Versehen, indem der Schreiber wahrscheinlich das Ende 
der Finger- Bruch theile, welche 1 Finger über die Mitte der Elle hinausge- 
führt sind, für die Mitte der Elle hielt. Die folgende Gruppe aber JL, ^sjj«*, 
welche in die Fingerbreiten 9-12 von links fiel, steht wieder an ihrem rich- 
tigen Platze. Es folgen links zwei Hände zu je 4 Fingern. Dieselbe Hand 
kehrt wieder im 4. Finger von links, wo sie die Handbreite iraXaum^ bedeu- 
tet. Als Bezeichnung von 7 und von 8 Fingern hat das Zeichen keinen 
Sinn. Es ist daher wohl kaum zu bezweifein, dafs diese beiden Hände zu- 
sammenzufassen und als Bezeichnung von 2 Palmen zu verstehen sind. Ihre 
Stellung ist dann ganz richtig, und die Gruppe würde nicht mifszuverstehen 
sein, wenn der Fingerstrich nicht durchgezogen wäre. Dasselbe gilt viel- 
leicht auch von den beiden folgenden Zeichen n «Cj, welche dann nicht 
einzeln 6 und 5 Finger bedeuten würden, wie es bisher angenommen wurde, 
sondern 1 und 5, zusammen 6 Finger, gleich S * 3 Palm, beginnend mit dem 
6. Finger von links. Die Zeichen würden an ihrer richtigen Stelle stehen, 
und eine weitere Bestätigung dieser Auffassung scheint auf der Elle Nizzoli 
(no. 3) zu erkennen zu sein, weil hier in der That der Theilungsstrich zwi- 
schen diesen beiden Zeichen nicht durchgezogen ist. Es kommt dazu, dafs 
eine besondere Bezeichnung von 5 Fingern die einzige unter den Unterab- 
teilungen wäre, die eine ungerade Anzahl von Fingern enthielte ; denn die 
einzelnen 3 Finger werden keine besondere Bezeichnung gehabt haben, wäh- 
rend die 2 Finger möglicherweise eine solche hatten, wie wir es wenigstens 
bei den Griechen finden, die dafür *o»&Ao« sagen konnten. Dennoch bin ich 
wegen der 6 Finger oder 1^ Palm zweifelhaft, weil man r> nicht leicht statt 
| für 1 Finger gebraucht, und in der Zusammensetzung mit der Hand nicht 
vor, sondern hinter dieselbe gesetzt haben würde; auch läfst sich nicht wohl 
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ein bequemes Wort für die Gruppe denken , während man 85 „ zwei 
Palm" gelesen haben wird. Der von der Faust weggestreckte Daum konnte 
sehr wohl den einen Finger der ander n Hand, also den sechsten bezeichnen. 
Auf der Elle Nizzoli ist der Strich zwischen dem 7. und 8. Finger unrichtig 
durchgezogen; um so leichter läfst sich eine Verwechselung mit dem Strich 
erklären, der zwischen den 5. und 6. Finger gehörte. Es würde hier schließ- 
lich nur der Nachweis einer Stelle in einer Inschrift entscheiden können, 
die sich aber schwerlich finden wird, da der gewöhnliche Ausdruck ohne 
Zweifel „1 Palm und 1 Finger," „1 Palm und 2 Finger," gewesen sein wird. 

Auf der Elle no. 2 ist die Stellung der Gruppe ^js dieselbe wie 
auf no. 1. Das ist ein Beweis mehr, wenn es dessen noch bedürfen sollte, 
dafs die „kleine Elle" mit dem 24. Finger von links begann, obgleich die 
Gruppe ^ «__o „königliche Elle" auf no. 2. in einem Felde von nur 3 
Finger steht, was Jomard für seine aus andern Gründen unmögliche An- 
sicht, dafs die kleine Elle 25 Finger umfafst habe, hätte geltend machen 
können. Auf der Elle no. 2. sind überhaupt nur drei Scheidelinien der 
Finger nicht durchgezogen, und auf beiden Ellen würde man die erste Gruppe 
1 ö etwas weiter links in der Mitte der 4 ersten Daktylen zu erwarten 
haben. Vollkommen richtig steht die Gruppe dagegen auf der Elle Niz- 
zoli, wo auch die vierte Scheidelinie erst durchgezogen ist. Die zweite 
Gruppe «_fl „kleine Elle" ist hier abgebrochen. Ebenso sind die drei 
folgenden Bezeichnungen ganz richtig gestellt und die entsprechenden Scheide* 
linien richtig durchgezogen. Dagegen steht die Gruppe „kleine 
Spanne" unrichtig um einen Finger zu weit rechts, im Zusammenhange, wie 
es scheint, mit dem schon früheren Versehen des Verfertigers, dafs er zwi- 
schen den Anfängen der grofsen und der kleinen Spanne eine Linie durch- 
gezogen bat, wodurch jetzt ein ganz leeres Feld entsteht. Ganz derselbe 
Fehler ist wunderlicher Weise auch auf dem Fragment Raffaelli, dessen 
übrige Abtheilungen richtig sind. Ganz abweichend ist die Abtheilung auf 
dem Fragment no. 5. Statt des Menschenfufses bei Brugsch ist nach dem 
mir vorliegenden Papierabdruck die ausgespannte Vogelkralle ) JL k zu setzen; 
das Zeichen dahinter ist««; beide sind zusammengehörig: „grofse Spanne". 
Zwischen beiden Zeichen aber würde nach der übrigen Eintheilung des 
Fragmentes die Mittellinie der grofsen Elle fallen, die aber hier nicht durch- 
gezogen ist. Denn die Stellung des Bruchstücks geht sowohl aus der Götter- 
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reihe auf der Oberseite, als aus der darunter folgenden Reihe der Nomeo- 
gruppeu hervor , und wenn auch in der nächstfolgenden Reihe der Finger- 
Bruchtheile über die beiden leuten Felder einige Ungewifcheit bleiben kann, 
so sind doch die früheren Theüxahlen wohl erhalten und stimmen mit der 
obern Reihe fiberein. Wir können daher nur annehmen, dafs die Mittel- 
linie aus Verseben nicht durchgezogen worden ist, welches daher entstanden 
sein wird, dafs man zunächst nur die Scheidelinien der mittleren Palmen 
durchzog. Dann erklärt sich auch der daraus hervorgegangene fernere Irr- 
thum, dafs nun die Gruppe «— das ganze Feld von 4 Fingern erhielt, 
in dessen Mitte sie steht und dadurch um diejenigen zwei Felder zu weit 
rechts rückte, in welchen das Zeichen \^ stehen mufste. Dieses letztere 
Zeichen ist nun dadurch gänzlich verdrängt worden ; denn der Rest des noch 
weiter rechts geschriebenen Zeichens kann ohne Zweifel nur gewesen sein. 

Unter den Gruppen der Unterabtheilungen Hüft eine Reihe von 
immer feineren Eintheilungen der e inaeinen Daktylen hin, und zwar auf 
allen Ellen von rechts her anfangend, auch wenn die Gruppen darüber 
von links beginnen. Die richtige Anordnung ist, wie wir weiterhin sehen 
werden, die der alten Ellen. Die Bruchtheilungastriche selbst sind an 
der schmalen Vorderseite eingeritzt. Der erste Daktylos von rechts ist 
in 2 Theile gelheilt. Darüber steht die Hieroglyphe > — , m, welche 
hier t bedeuten mufs, obgleich diese Bedeutung bis jetzt weder in andern 
Inschriften nachgewiesen worden, noch aus dem Koptischen erklärbar ist. 
Der zweite Daktylos ist in 3 Theile getheilt, darüber steht J^p", d. i. re III, 
„dritter TbeiT, So geht die Einteilung fort ffff |j, jffif * s , bis mm 
18. Daktylos mit «ff » { j, £ , welcher in 16 TheÜe getheilt ist.(') Die Ein- 
theilung hört also nicht mit. der Hälfte, sondern mit einem Dactylos überrdie 
Hälfte hinaus auf. Das ist nicht willkührlich , sondern geht aus der alten 
Zählung hervor, welche bei Brüchen am liebsten in Halbirungen fortsebritt. 
So linden wir bei den Ackervermessungen als Bruchtheile des Grundroafses, 
welches hier das ay/nricv ist, nur lj !j !g ^ ^ besonders bezeichnet; alle 
übrigen Brüche sind daraus zusammengesetzt, z.B. 4\ 'j £ für 4^. Die 
geometrische Eintheilung des Daktylos bis zu Zweiunddreifsigsteln fortzu- 

(') Auf oo. 5 würde noch ein Feld mit binzukororuen; dock kann dies nur ein Irr- 
thum sein; auch ich eint e* nach deaa Abdruck, al« wenn däa Zeichen im Original wieder 
auigelötcht worden waren. • 

Jkhandlunitn der philo* hülor. D. 1S65. Nr. I. D 



führen, würde weder technisch leicht auszuführen gewesen sein, noch hätte 
die Ztfhl der 38 Daktylen datu auagereicht. Man begnügte sich daher bis 
zur vierten Potenz fortzuschreiten. 

Die übrigen 13 daktylischen Felder der andern Hälfte der Elle sind 
bei der Elle no. 1. mit Zeichen einer andern Einthcilung ausgefüllt, welche 
den bisherigen Erklärern grofse Mühe gemacht haben. Von links her führt 
jedes der vier ersten Felder die Gruppe ^ Im 5. Felde sind swei 

starke Striche JJ dargestellt und daneben -ff". Im 11. Felde steht immer 
narV; im 12. ^5' und im 13. ^pf ". Jonard (•) erklärte die Be- 
zeichnung der 4 ersten Dactylen als „4 Daktylen der ersten Elle", die er 
tu 0^467 annimmt; die beiden Finger des S. Feldes um den Anfang des 2. 
Palm zu bezeichnen; die Gruppe '•jr* für „zweite Elle", unter welcher er 
die grofse von 0r520 (später von ÖT525) versteht; von den Gruppen im 12. 
und 13. Felde (von links) kann er sich keine Rechenschaft geben. ( z ) The- 
nius,( J ) best, aach Seyffarth, die Groppc^y" fJTf nprhni cubiii quatuor 
digiti", und nimmt diese erste Elle für eine von 26 Fingern. Die zweite 
oder grofse Elle findet er in der Gruppe, die sich in den Feldern 5-11 wie- 
derholt, angezeigt; das Zeichen fff im 12. und 13. Felde nimmt er für 
eine Andeutung, dafs 3: Finger um £ verkürzt werden sollten, um die gre- 
iseren Finger der alten Elle auszugleichen. Saigey übersetzt die Gruppe 
der vier ersten Finger durch un palme dfaisi en quatre, d. i. un dolgi; die 
beiden Finger im 5. Felde zeigen die 9. Elle an, und < n rr d daneben ist ihm 
ein signe du tecond palme, obgleich dieselbe Gruppe in den Feldern 6- Ii 
die 2. Elle bedeuten soll. Die beiden folgenden Gruppen erklärt er so, 
dafs sich beide anf den zwischen ihnen befindlichen Theilungsstrich beste- 
hen; '*-p fl "TT}" „utte eoudSe divie&e en troit, ou Her» de eoudde", 
soll anzeigen, dafs von diesem Striche links 8 Finger, also ^. der kleinen 
Elle, welche mit dem 24. Finger von recht* gezahlt endigt, übrig sind und 
— r*-^, deux coudtet diviteee en troit, ou deum Uere de coudde^ 
dafs von diesem Striche rechts bis an das rechte Ende der Elle 16 Finger, 
also \ der kleinen Elle liegen. Queipo (*> pflichtet dieser Erklärung aus- 

. i r — ~ — , ■■ — — 1 ~ ■ — 

(') Euloo. miu. p. 10. 

(*) Kulo«. mtot. p. 18, 

(*) Die aklgjpt. MsCMtSac p. 106. 

(») SyiL Vol. I, p. 50. 51. 

,A • • • . 
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drücklich in allen Theilen bei. Gleichwohl ist diese letztere Erklärung 
ebenso unmöglich, wie die früheren. Die Gruppe ffpj kann nie „vier Finger» 
bedeuten, weil wir die Bezeichnung des Fingers ) kennen; sie kann auch nicht 
iL bedeuten, weil die Brüche durch <c> mit der Bruchzahl, sowohl sonst alt 
auf der Elle selbst bezeichnet werden. Auch würde, selbst wenn fffi 
stände, dieaea doch nur ^Blle 1 V bedeuten können, nicht ^ Palm". Ebenso 
wenig kann V TiT «»«eigen, daft 3 n Pinger" der 8. Elle „verkürzt" wer- 
den sollen, weil nichts davon desteht; noch kann i <^ ^ und « "J^"» i be- 
deuten, weil Brüche nie so bezeichnet werden. Aach wäre es unglaublich, 
das man ^ Elle an den Fingern 17-24 bitte messen sollen, da man 2 Palmen 
Ttel bequemer von einem Ende der Elle an abrnaft; abgesehen von dem 
Widerspruch, data man in allen früheren Feldern angegeben hätte, ob der 
Daktyios der ersten oder zweiten Elle angehörte, in diesen beiden Fel- 
dern aber nicht, in welchen man vielmehr dieselben Striche i und I , die 
dort auf die 1. und 2. Elle bezogen wären, 1 hierauf 1 und 2 Drittel - Ellen 
bezogen hätte. Die Bezeichnung '»jr fl ^* «Elle \" wSre aber an dieser Stelle 
noch ungeschickter gewesen, weil sie nicht, wie alle übrigen Unterabthei- 
lungen und wie die entsprechende Bezeichnung „Elle l } " am Anfange der 
Abtheilung, sondern am Ende derselben zu stehen gekommen wäre. 

Meines Erachten« liegt hier 1 eine UnVollständigkeit der Ausführung 
vor, eine Nachlässigkeit, wie sie sieb aus dem nicht praktischen Zwecke die- 
ser Mafsstäbe und der allgemein üblichen Sorglosigkeit bei Anfertigung sol- 
cher Denkmäler erklärt, und in vielen andern ganz augenfälligen Nachlässigkei- 
ten ihresgleichen finden. Dahin gehören die zahlreichen Fehler, die gerade 
auf astronomischen und chronologischen Denkmälern , wo man die gröfste 
Genauigkeit hätte erwarten sollen, nachzuweisen sind, die Lückenhaftigkeit, 
Verschiebung und durchgangige tocorrektheit der astronomischen Stunden- 
tafeln an den Decken der Königsgräber, die verschobenen Zusammenstellun- 
gen von Dekan-Göttern und ihren Namen im Innern der Sarkophagdeckel, 
die falschen Daten, auf den in Stein gehauenen Kalendern, dahin die un*- 
vollständig, lückenhaft und fehlerhaft geschriebenen Todtenpapyrus, die 
sich so häufig finden. Aber auch auf den Ellen selbst, mit denen wir uns hier 
beschäftigen, haben wir schon die unrichtige Auslassung eines Götternamen 
und die willkürliche Ergänzung durch einen andern, nun doppelt geschrie- 
benen, auf der Elle no. 2. angemerkt, ebenso die durch Unaufmerksamkeit 

D2 
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"verschobene Stellung einzelner Gruppen der Unterabteilungen auf allen 
Maßstäben, und die unrichtige Durehaehang einzelner Daktylenstriche durch 
die nächst höhere Reihe. Noch nicht erwähnt, was hier beiläufig geschieht, 
sind die ungenauen Brucbtheile der Daktylenfelder, welche auf der Elle 
no. 1, atatt Ton 2 Theilen regelmäßig bis zu 16 fortzuschreiten, folgende 
Reiben bilden: 2, 4, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 10, 12, 12, 13, 12, 14, 16. 
Auf dem Fragment Raffaelli sind die letzten 4 Felder erhalten, welche in 
13, 14, 15, 16 Theile getbeilt sein sollten, statt dessen aber in 9, 8, 10, 12 
Theile getbeilt sind. Dabin gehört endlich auch die sehr ungleiche Gröfse 
der Fingerbreiten selbst, die sogar ohne Zirkel nur nach dem Augenmafse 
abgcibeilt zu sein scheinen, so wie der Umstand, dafs auf der Elle no. 2. 
sämmtliche Abtheilungsstriche so schief gezogen worden sind, dafs Thenius 
darin sogar eine bestimmte Absiebt xu entdecken , und im ersten Daktylos 
oben die Gröfse des Fingers der kleinen, unten des Fingers der groben Elle 
xu erkennen glaubte, ja diesen Unterschied seiner ganzen Rekonstruktion der 
beiden Ellen sunt Grunde legte. ( l ) 

An dem Bruchstück no. 5 ist xu sehen , dafs die in Rede stehenden 
Gruppen eigentlich eine ganze, nicht, wie auf no. 1, nur eine halbe Reibe 
ausfüllen sollten. Es ist also offenbar nur eben eine willköhrliche Bequem- 
lichkeit, dafs der Verfertiger von no. 1 die auf der linken Hälfte der Elle 
folgenden Felder, welche durch das Aufboren der Brucbbezeichnungcu dis- 
ponibel waren, dazu benutzte die zweite Hälfte jener Reihe einzuzeich- 
nen, unbekümmert um den Wegfall der ersten Hälfte. Für das Auge war 
nun die ganze zumeist sichtbare obere Seite, die schiefe Fläche inbegriffen, 
gleichmäfsig mit Schrift bedeckt; dafs an der schmalen Vorderseite neben 
den Bruohlinien die Felder leer blieben war gleichgültiger. Noch bequemer 
machten es sich die Verfertiger der übrigen Ellen no. 2. 3. 4, welche die 
ganze Reihe als weniger wesentlich oder als selbstverständlich ganz wegliefsen. 
Auch auf der Elle no. 5 hatten diese Gruppen nicht eine gesonderte Zeile 
♦ erhalten, sondern waren ziemlich beengt den Nomengruppen hinaugefügt 
worden. Die sonst leeren Felder neben den Bruchbeseicbnungen waren 
dagegen hier durch noch andre Gruppen ausgefüllt worden, die zunächst 
unbekannt bleiben, weil nur eine und auch diese beschädigt sichtbar ist; es 

■ '' — ■ — 

(*) P- »M- 
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würde noch eine zweite sich erhalten haben , wenn der Schreiber nicht irr- 
thümlich 16, statt 15 Felder mit Bruchtbeileo ausgefüllt hätte. 

Unter diesen Umständen können wir uns nur an das hallen , was die 
Hauptbestandteile der fraglichen Gruppen bedeuten, und was die Gesammt- 

eintheilung der Elle hier .im natürlichsten zu verlangen scheint, um die ganze 
Reihe wieder herzustellen. Nun kann die Gruppe ^4 und "^j-" nur heifsen 
„Elle I" und „Elle II", erste und zweite Elle, die Zahl ordinal genommen, 
wie bei den Brüchen in der Zusammensetzung mit re , Tbeil, und wie 
bei den Datirungen der Jahre , Monate und Tage. Da auf den Mafsstäben 
2 verschiedene Ellen angegeben sind, die „königliche" grofsc und die kleine 
Elle, so sind diese offenbar gemeint, und zwar wird man dabei nicht, wie 
Jomard und Thenius vermuthen, daran gedacht haben, welche von beiden 
etwa historisch am frühsten in Gebrauch war, was auch schwerlich noch in 
spätem Zeiten bekannt war, sondern man wird die gröfstc und vornehmste 
Elle die erste, die kleinere auf der königlichen aufgetragene Elle die 
zweite genannt haben. Das stimmt auch damit überein, dafs die Bezeich- 
nung „erste Elle", auf den 4 von links anfangenden Feldern steht, um 
welche die grofse Elle gröfser ist als die kleinere, welche vom 5. Felde an 
durch < *g- fl als die zweite Elle bezeichnet ist. Das Zeichen aber ist die 
abgekürzte Form für die Handbreite TaAowrjj, wie aus den von Brugsch(') 
und oben von mir nachgewiesenen Stellen hervorgeht, obgleich er das Zei- 
chen auf der seinen Bemerkungen zum Grunde gelegten Elle no. 1 nicht 
wieder erkannt hat. Wenn aber hier, wie das Zeichen lehrt, von Palmen 
die Rede ist, so mufsten diese in ihrer Reihenfolge gezählt werden und die 
Striche, die wir jetzt zugefügt sehen, können nicht richtig sein. Statt des 
4. Palm 'fTJ") mufs in den 4 ersten Feldern der 6. Palm stehen, wenn die 
erste Elle in 6 Palm gethcilt war, oder der 7., wenn sie in 7 gctheilt war. 
Im 12. Felde war die Bezeichnung fpf 3. Palm richtig, weun von links ge- 
zählt wurde; viel natürlicher aber ist die Zählung von rechts; dann gehörte 
dieser Finger zum 5. Palm, und der 13te von links zum 4. Palm, wonach 
die Zahl der Striche zu berichtigen ist. Ebenso ist im 12. Felde natürlich 
r^~n | in /w-flll zu verbessern. Dieselbe Nachlässigkeit kommt auf dem Frag- 
ment no. 5 vor, wo im zweiterbaltenen Felde von rechts "-p° statt "fi"" ste ' ,t - 

(') Brogich, Zeit.ctr. 186«, p. 44. 



Desgleichen nod hier die Striche der Palmen zu berichtigen. Sehr auffallend 
würde es dagegen lein, wen* m den 7 Feldern hinter den 4 ersten von 
links her jede Angabe der Palmen ohne besondern Grund weggefallen sein 
sollte, um so mehr, da auch auf dem Fragment Harris das Zeichen >— n 
hier und sogar noch in den 2 folgenden Feldern fehlte. Für diesen Umstand 
wird sich aber sogleich eine andre annehmbare Erklärung finden. Zunächst 
erscheint es als die fast allein mögliche Annahme, dafs man in der Richtung 
aller übrigen Unterabtheilungen von recht« nach links die Palmen zahlte, ru 
welchen die einzelnen Finger gehörten, so dafs in jedem Palm 4 mal dieselbe 
Inschrift für die 4 Finger wiederkehrte. Ein Palm liefs sich zu leicht über» 
schauen, als dafs es nöthig geschienen hätte, auch noch die Finger inner- 
halb desselben zu zählen , wodurch aufserdem die Felder überladen wor- 
den waren. 

Dagegen fügte man auf den vollständigen Malsstf ben noch eine andre 
Bezeichaungsart, der leichten Übersichtlichkeit wegen, hinzu, welche auf 
den vorliegenden Exemplaren allerdings auch nar sehr mangelhaft ausgeführt 
erscheint. Ich finde bei den früheren Erklärern nirgends auch nur eine Ver- 
muthung ausgesprochen über die Bedeutung der Merkzeichen, welche auf 
den beiden ersten Maisstfiben als kleine Querlinien auf den Scheidelinien der 
Daktylen in der obersten Reihe, der Reihe der Göttern amen, hin und wie- 
der erscheinen. Auf der Elle no. 1 sind »wischen dem 6. und 7. Daktylos 
von links 4, zwischen dem lOteu und Ilten 4 und { -, kleiner Querstrich ge- 
zogen; auf der Elle no. 2 zwischen dem 6ten und 7ten und ebenso zwischen 
dem 8. und 9. Daktylos je ;>, zwischen dem 9ten und löten von rechts her 
3 Striche^)» Ich vermuthe, dafi diese Marken die halben Palmen zu fin- 
den erleichtern sollten. Unter dieser Voraussetzung ist die Marke «wischen 
dem 10. und Ii. Finger von links, gleich dem 18ten und 19ten von rechts, 
vollkommen genau, denn sie zeigt 4^ Palm an; die folgende nach links steht 
auf dem Strich von 8^ Palm auf ihrem richtigen Platze, müfste aber 1 L Strich 
mehr haben. Auf der Elle no. 2 würde die erste Marke von rechts einen 

(') £* findet tick auch ein Querstrich auf den a weiten Tbeitnngsstrich von recbti, der 
Lei Jomard nicht wiedergegeben ist, aber auf der mir durch Hr. 4c Loag«4rier öfeer- 
undten Kopie de» Hrn. Gcslin; die Ricbtlgkeit dietw Abweichung int mir »och ktsenderi 
durch Hrn. Dr. Heibig beatätigt worden. Auf der fälschen Elle bei Sbarpe 6nden »ich 
hier zwei Querstriche. Diete Berichtigung von Jomard iat eine weitere Bestätigung der 
Ansicht, data die halben Palmen durch die Querstrich« ausgciekhnet werden sollten. 
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Strich su weit recht* stehen , ein Irrtkum, d«r ganz natürlich aus der Ver- 
schiebung der Götternaraen folgte; denn *t steht richtig hinter dem Horu», 
der Hont* aber ein Feld xu weil rechts; außerdem müfste der eine Quer- 
strich nur ein halber sein, da hier 2^ Palmen augezeigt werden sollten. Die 
nächste Marke tnüfste auf dem Strich zwischen dem 14. und 15. Daktjlos 
stehen und 3^ Palmen anzeigen. Da aber hier die Mitte «1er groCsen EUe 
hinfiel, welche ihre eigne Bezeichnung als „grofse Spanne" hatte, so konnte 
die fernere Marli rung unnöthig erscheinen. Darauf folgte die Marke von 
A\ Palmen, weiche »wischen dem 18. und 19. Daktylo* stehen müfste. Sie 
steht aber 2 Felder weiter links, wo sie nicht hingehört. Aber auch hier 
Jäfet sich der Grund dieses Irrthums vielleicht erkennen. Sowohl an der 
richtigen als. an der falschen Stelle steht, in Folge des falsch eingeschobenen 
Göttemamens, ein und derselbe Name vorher. Man sieht, die Namen 
waren schon geschrieben; die nächste Marke wurde abgezählt und fiel hinter 
den Gott lri~nef~ti»ef\ als aber der Griffel angesetzt ward, verlor er 
sich hinter. denselben lri-nef-l£*ef t der 2 Felder weiter links steht. Die 
Zahl der Striche ist richtig, nur daft der eine nicht durchgezogen werden 
mufste; darauf kam es dem Handwerker nicht an. Die leUte Marke steht 
wieder richtig; doch miuate ein halber Strich zugefigt werden. Die beson- 
dere Bezeichnung der halben Palmen begreift sich um so leichter, da alle 
diese Unterabtheilungen, mit Ausnahme der mittelsten (3^ Palm), die auch 
nicht bezeichnet ist, keinen eigenen Namen führten. Auch die Länge von 
6 Fingern oder i\ Palm führte wohl einen besondern Namen, wenn wir 
oben recht hatten, T> dafür zu nehmen. Da aber die Bezeichnung nicht auf 
der rechten Seite der EUe stand, so wird man erwarten müssen, dafs auch 
diese Bezeichnung auf den voUstindigen Maisstäben nicht fehlte. 

Was nun die Lesung und nähere Bedeutung der für die EUe und ihre 
einzelnen Unterabteilungen gebrauchten Bezeichnungen betrifft, so war für 
die EUe im Allgemeinen als ideographisches Zeichen zu allen Zeilen der 
Arm mit nach unten gekrümmten Fingern in Gebrauch das ist die 

Position des messenden Arms, im Gegensatz zum Arm iu seiner natürlichen 
Seitenansicht — welcher den Arm selbst oder den Vokal ü bezeichnet, 

und im Gegensatz zum Arm mit nach oben geöffneten Fingern o, welcher 

etwas zu halten pflegt (e fl, q *)- Es ist unwesentlich, dafs der Obertheil 

des Arms zuweilen nach vorn geneigt erscheint, wodurch er, beson- 
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ders wenn der Unterarm noch etwas gehoben wird , leicht dem Vogelbein 
a ähnlich wird, das aber nicht damit zu verwechseln ist. Die letztere 
Abweichung erscheint xuweilen in den flöchtigen Inschriften auf den Blöcken 
aus Pyramidenzeit, z.B. Denkm. II, 39, g. Tgl. 125, e. Dagegen ist die 
Zeichnung sehr correkt in einer andern Inschrift des alten Reiches II, 134, a. 
Auf der Elle no. 1 erscheint das Zeichen zweimal mit gebogenem, einmal 
mit geradem Oberarm; auf der Elle no. 2 scheint es fast als ob das Zeichen 
absichtlich in der Gruppe „königliche Elle" gebogen, in der Gruppe „kleine 
Elle" gerade geschrieben sei; doch ist auch hier wohl nur Willkühr des 
Schreibers anzunehmen, da kein Grund für die Verschiedenheit abzusehen 

ist. Auf Elle no. 3 steht o statt /«_fl. Die phonetische Schreibung des 

Wortes ist mir im Alten Reiche bisher noch nicht begegnet. Es kann aber 
nicht zweifelhaft sein, dafs die Elle zu allen Zeiten dieselbe Aussprache 
hatte wie im Neuen Reiche, nämlich mah oder mahi, wie noch 

im Koptischen m*>o_i. Die Wörter oepvg« und nu>i von unsicherer Bedeu- 
tung oder zweifelhaftem Werthe kommen hier nicht in Betiacbt. Die Gruppe 
im Anfange der Elle 1 «j ist daher ohne jeden Zweifel zu lesen mahi 
tuten „königliche Elle". Es ist nicht richtig das Wort tuten, wie dies 
noch immer allgemein geschieht, seinem Substantiv vorzusetzen, und dem- 
nach hier zu lesen tuten mahi, da dieAdjective tuten und nuter 
nur für das Auge, aus Respekt vor Gott und dein König, vorgesetzt zu 
werden pflegen, nicht vorher ausgesprochen wurden. Die grofse Elle, gleich 
der vollen Länge des Mafsstabea, hiefs also, wenn sie von der kleinen Elle 
unterschieden werden sollte, „die königliche", wie in 
der zu dieser Elle gehörige Fufs wnt ßccatXuUi hiefs, und wie 
von Herodot bei Angabe des Mafses der Mauern von Babylon ein vvxjik 
ßavtXixis vom utr^uf unterschieden wurde. 

Die nächste Gruppe - * würde phonetisch zu schreiben sein 
m< *hi nefe, „die kleine Elle". Von den 28 Fingern der 
königlichen" Elle enthält sie 24. 

Die dritte Abtheilung wird durch bezeichnet. Auf der Elle no. 1 
steht allerdings - « , also genau dasselbe Zeichen, welches in den beiden 
Gruppen vorher die „Elle" bezeichnet. Es kann aber wieder kein Zweifel 



(') Denkm. DI, 27, Ii. ToJlenft. K. 109, 9. 10. 111, 2. H9, 4. 5. 8 «. oft. 
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sein , dafii hier nur eine Verwechselung vorliegt ; denn es ist nicht denkbar, 
dafs hier nun ein Abschnitt von 20 Fingern folgen sollte, der einfach „Elle" ge- 
nannt worden wäre, ohne jeden weitern Zusatz; denn das ist schon oben ge- 
zeigt worden, dafs die Stelle, wo das Zeichen steht, und die weite Entfernung 
vom folgenden, nicht zuläfst, beide Zeichen etwa zu einer Gruppe zu Ter- 
linden. Auf der Elle no. 2 fehlt das Zeichen, wenigstens an der gleichen 
Stelle, ganz. Wenn dies nicht wieder nur eine Nachlässigkeit des Verfer- 
tigen ist, so würde man nur daraus schliefen können, dafs die Abtheilung 
von 20 Fingern eine selten gebräuchliche und unwesentliche war, die man 
sich auch ganz zu übergehen erlauben konnte. Auf der Elle no. 3 ist das 
Zeichen so vorgestellt, dafs es sich deutlich vom Arm unterscheidet als 
Vogelklaue und steht an seiner richtigen Stelle. Wir werden daher diese 
Form, wenn sie auch vorläufig nicht weiter nachzuweisen ist, für jetzt als 
die richtige ansehn müssen. In der Griechischen Metrologie finden wir den 
Namen wyctv für ein Mafs von 20 Fingern , dessen Gebrauch schon bis zu 
Homer zurückgeht (der sich(') des Adjektivs wyoüow bedient) und sich 
auch bei Herodot (2, 175) findet. Von Pollux und Eustathius wird der 
zvyci?» auf die Länge des Arms vom Ellenbogen bis zu den eingebogenen 
Fingern ( 2 ), also bis zum mittelsten Knöchel des Mittelfingers, zurück- 
geführt, ein Mais, welches zu lang erscheint, da die beiden vordersten Fin- 
gerglieder nicht wohl als ein Palm gerechnet werden können. Das „Vogel- 
bein" ist Determinativ des ganzen Armes ^—^ J/»-a( 3 )» ^ c ^> * bo »> 
wie Thierglieder meistens Determinative der Worte für menschliche Glieder 
sind, und, weil wir zumeist nach den Armen rechts und links bestimmen, 
auch Determinativ für &^^> unam, rechts, und ^ J^^, abt, links ( 4 ). 
Noch specieller bezeichnet es aber den Oberarm und die Schulter, weil 
beim Vogelbein der entsprechende obere Tbeil besonders hervortritt, im 
Gegensatz zu ää-ui, den Unterarmen (Denk m. HI, 13, 9, 7), die 

dann aber auch oft für die Arme im allgemeinen gesetzt werden. Daher wird 



(♦) Od. 10, 617. 11, 25 
(*) Hulticb, Metrot. p.S5. 
(') Deokm. IV, 50, a. 

(*) ZeiUcbr. ffir Aeg. Spr. 1865. p. 9. 12. 22. 

Abhandlunttn der philo,. -hülor. Kl. 1865. Nr. t. E 
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A iii^"- * ö ^ u » Schuller ( l ), und ^ < ^*( l ), remen, der Ober- 
arm, damit determinirt. In dieser letzten becleutung wird nun das Vogel- 
bein auch ideographisch ohne phonetischen Beisatz geschrieben, wie aus der 
Gruppe des 33. Dekans in den verschiedenen Dekanlisten ( 3 ) hervorgeht. 
Ia der griechischen Umschrift des Hephaestion lautete dieser Dekan nach 
den Haodschriften Pofxßofia^t oder Pcfjßqonaqt, was mit der entsprechenden 
hieroglyphischen Gruppe nicht identificirt werden konnte. Hr. Goodwin( 4 ) 
hat in einem griechischen Papyrus, der ein Horoskop enthält, eine Anzahl 
Dekan-Namen gefunden, deren Vergleichung mit Hephaestion, wie er zeigt, 
manchen willkommenen Aufschlug giebt; darunter die richtigere Lesart für 
den 33. Dekan Pquraagf, in welcher er die Lesung remen für un- 
zweifelhaft richtig erkannt hat, wie sie sich auch in der von Biot ( s ) ange- 
zogenen Stelle des Origenes (') im Wesentlichen wiederfindet, wo der 
Dekan 'Pajuavöo lautet. Nur schreibt er den Arm ^jb statt des Vogel- 
beines und übersetzt „Schulter" statt „Oberarm" ( r ). Die Aussprache 

(') Denkm. III, 227. Todtenb. K. 165, 13. 

(«) Denkm. III, 13, a, 7. IV, 74, c Ros. M. C. Uv. XXXIII, 2. Todlb. K. 124, 4. 5. 152, 3. 
(') S. m. Chronol. I, p. 69. 

(♦) Cbabas, UiU II, 299. 302. — Et ist mir unbekannt, warum Brugsch, Man. de 
rBg/pt. I, p. 8. 9, du Zeicben mar liest. 
(*) Sur U Mod. de Dend. not. 53. 
(») c. CeU. VIII, 58. 60. Pari. 1733. 1. 1, 785. 786. 

( T ) Der obere und der untere Ann des Sahu ist hier nicbt von einen obern und 
untern Tbeile eines Armes oder Oberarmes zu verstehen, obgleich darauf der Unterarm - ~ n 
desselben Sahu folgt; dem würde schon entgegenstehen, dafs zwischen dem obern und untern 
Arme das Ohr des Sahu eingeschoben ist; sondern der obere Arm kann nur der von beiden 
zuerst aufgehende linke, der untere der zuletzt aufgehende rechte Arm sein. 
Was aber den zweiten Theil des Wortes PtfAtvaagt betrifft, der entweder aagt oder, wenn 
das erste a zu Ftfuv gezogen wird, aqt lautet, so scheint es mir bedenklich, ihn aus dem 

hieroglyphischen ^ ^ oder t M herzuleiten, obgleich dies lautlich kein Bedenken bitte, 

wie aus andern Dekannamen hervorgebt, z.B. XovTO^e s> ^enz-Attr. Denn es ist schwer 
zu glauben, dafs man einen Dekan nur „den obern Arm" genannt bitte, ohne zu sagen wes- 
sen Arm gemeint ist. Es konnte dies wohl in den biereglvpbiichen Listen geschehen, wo 
das zugehörige Sternbild vorher oder bald darauf genannt war, besonders in den spaten 
Listen, wo man auch nur aus Bequemlichkeit oder Ungenauigkcit das Hauptzeichen zu wie- 
derholen unterlassen konnte, aber nicbt in der griechischen Liste, in welcher die fremden 
Namen conventioneil festgestellt sein muLsten. Es wäre auch das einzige Beispiel der Art 
in der ganzen Liste. In der Silbe -oO£, -cf scheint vielmehr der Name de* Sternbildes 
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findet sich sogar im Namen des Gestirns vollständig ausgeschrieben im 

Todtenbuche Kapitel 64, 12: «^ie beiden Arme des Sahu". 

Ebendaselbst K. 17, 52 werden die Augenbrauen eines Gottes mit den „Ar- 
der Wage" verglichen, welche § ^ ^ ^ 2 (| (] ift remen- 



menC) ma X i, in andern Stellen eja^ J.^1^4L< a ), "emen-u 
mäxa, genannt werden. Die Vergleichung lehrt, dafs hier wieder vor- 
nehmlich der Querbalken , gleichsam die Oberarme der Wage zu verstehen 
sind. Die phonetische Gruppe ist aber weggelassen in demselben Texte des 
Alten Reichs auf dem Sarkophage des Sebäk-äa zu Berlin, wo statt dessen 
nur die Vogelbeine stehen, welche demnach für sich allein remen-ui 
zu lesen sind. 



xo liegen. Die*« heifst in den Siteren Litten % das ist Sa hu. In den Plolemäiscben 

Litten aber, auf welche nachweislich and tehr begreiflich die Griechische Namensliste allein 
zurückgeht, verschwindet die Gruppe Sahu glnalicb. Statt ihrer tritt ia Edfu (Brugsch, 

Mon. pl. VII. VilL X) nnd in Dmdera (Chrono!. I , p. 69) hinter den oberen und dein 

(g _ 

untern Arme der Dekan ■ .fl X, l/or, anf, der auf den älteren Denkmälern anbekannt ist 
Da es nun wohl nicht zweifelhaft ist, dafs der altägyplische Sahu, der als ein laufender 
Mann dargettellt wird, welcher einen oder auch beide Arme erhebt, mit rückwärts gewen- 
detem Gesichte, und eine grobe Gestalt gewesen sein mu£$, da er sich über 5 Dekane er- 
streckte, dem Orion des Griechischen Himmels, der als ein riesiger Jäger vorgestellt wurde, 
entsprach, so liegt die Yermuthung nicht allzufern, dafs das Sternbild in Griechischer Zeit 
selbst den Griechischen Namen erhielt, wie ja auch die Griechischen Zodiakalbitder in den 
Aegyptischen Himmel aufgenommen wurden, und sich auch andere noch wesentlichere Einflüsse 
der Griechischen Anschauung auf die Aegyptisehe Lehre nachweiten lassen (s. meine Abh. 
über die Gotter der Elemente). Der Name 'ßp/btr, 'Slaqiw» (Pindar) würde dann selbst 
wieder cu l/a'r, Ovao$, *Op, ägyptisirt worden sein. Man könnte allerdings daran denken, 

dafs das dem Orion vorausgehende Sternbild Art, ()^*. Aar, etwa in dem 

spätem üSr wieder auftauchte, um so mehr, da sich in einer Liste (Brugsch, Ree p. X) 
m Edfu auch in der früheren Gruppe ^ ^T^ j[ -k, Va'r, geschrieben findet; und ebenso 
in dem Papyrus Goodwin sich der Name Aeou an beiden Stellen wiederholt. Doch spricht 
dagegen die verschiedene Schreibart in Dmdtra (| < _^ jfc und ^ n ^T^t und bei Hephaestion, 
welcher 'Eow und Ovap$ schreibt. Da man erst später beul 



' *Epw und Ovapc schreibt Da man erst später beide Sternbilder 
könnte, so wird der Zweifel endgültig wphl nur gelost werden können, wenn sich etwa du 
Ptolemäisches Denkmal finde, auf welchem neben der Gestalt des Orion entweder der Name 
Sahu oder üär gefunden würde. " 

(') Eine beaebtenswerthe Dualforro, wenn der Schreiber correkt schrieb. 
(•) K. 71, 11. 

E2 
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Wir sind hiernach berechtigt dasselbe Zeichen auch auf den Maßstä- 
ben remen zu lesen. Die ursprüngliche Bedeutung des Oberarms weist 
aber darauf hin, dafs von diesem auch das Mafs von 5 Palmen hergenommen 
war. Und in der That stimmt dieses sehr gut zusammen mit dem Mafs von 
der Schulter bis zum Ellenbogen, welches in der Natur, und ebenso in den 
altägyptiscben Bildern und Statuen ungefähr um 1 Handbreite kürzer ist, als 
die Elle vom Ellbogen bis zur Spitze des Mittelfingers. Dies bestätigen die 
tn Zeichnungen aus allen Zeiten, während die griechische Angabe 
natürlichen Mafse des nvyou'v auf die ägyptischen Zeichnungen nicht 
pafst; denn hier würden die 5 Palmen vom Ellbogen nach der Hand zu ge- 
messen in der Regel nur bis zu den ersten Knöcheln führen , bis zu welchen 
nach später griechischer Angabe die 18 Daktylen der "Vf! gerechnet wur- 
den. Ein wirklicher Gebrauch der myw *ls bestimmtes Mafs läfst sich nir- 
gends nachweisen; er ist nur von den nuy/uatbi her, denen man später 3 Spi- 
thamen Länge gab, erschlossen worden. Auch ist es an sich durchaus 
unwahrscheinlich, dafs man in alter Zeit eine besondere Bezeichnung für ein 
Mafs von i\ Palmen gehabt haben sollte. War es ein Mafs, so wird es viel- 
mehr dem *vyw» oder dem xow gleich gewesen sein ; erst später suchte man 
für das Wort eine von beiden verschiedene Länge. 

Es folgt die Unterabtheilung von 4 Palmen, welche durch be- 
zeichnet wird. Dieses Zeichen scheint ursprünglich tter oder {tcr gelautet 
zu haben nach den Varianten in den Opferlisten des Alten Reichs Denkm. H, 
147: ^P^; U, 92: n, 35. 58: ^<=>- 7 H, 28. 260: 

^) o. Hiermit sind auch im Neuen Reiche die Doppelinschriften in den 
Königsgräbern zu vergleichen, wo sich gleichgestellt finden, im Grabe Sethos I 
SS <=> und rwr . im Grabe Ranne* VI : "T* und g ^ 3 V^ ? . 

so wie und W (Denkm. HI, 224, /). In andern Fällen ist 

die Aussprache ter für dasselbe Zeichen nicht zu verkennen, wie auf den 
Obelisken von Lw}tor( l ): [)^c=-=, in einer Legende zu Abydot, wo 
Otiris genannt wird C£sü. Die gewöhnlichste Schreibong ist *g^, 

woraus nicht mit Sicherheit zu erkennen ist, ob tter oder «r in lesen ist. 
Was aber die eigentliche Bedeutung dieses Wortes ist, namentlich als Mafs- 
bezeichnung, bleibt noch dunkel; das Koptische giebt, so viel ich sehe, 

(•) Champ. Mo.. pL 321. 
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keinen sichern Anhalt, weder für die eine noch für die andre Lesung. Das 
Mab betrug jedenfalls 4 Palmen, also \ der kleinen Elle. Das ist in allen 
späteren Maftsystemen die Länge des Pufses. Da6 in dem Zeichen W 
ein Wort für den Fufs, oder eine Hindeutung auf das Fufsmafs liegen soUte, 
ist nicht glaublich. Wir kennen den Namen des Fufses ; dieser war hiero- 
glyphisch ^ ^, auch ohne phonetische Gruppe J f V), rat, fem., kopu 
p&T, pe» (im Gegensatz tu ^ pat, welches das Bein vom Knie abwärts, und 
« 5 ?» men ' welches das Oberbein, den Schenkel, bedeutet) ; ebenso den 
Namen der Fufssohle, welche, wie die Sandale, o J ft, leb, hiefs. Dagegen 
weist W^. wenn das Zeichen ursprünglich eine mehr figurative Bedeutung 
hatte, vielmehr auf ein Mals am Arme bin, z. B. vom Ellbogen bis zum Bal- 
len des Daumen oder bis zur Handwurzel. Wie dem nun auch sei, so ist 
es doch immer bemerkenswerth , dafs sowohl Zeichen als Wort den Fufs 
geradezu ausachliefeen. Dazu stimmt, dafs wir im altägyptiscben und viel- 
leicht auch in den asiatischen Systemen , das Fufsmafs entweder nie oder 
doch sehr selten angewendet finden. Die regelmäßige Skala war Elle, Palm 
und Finger, denen zuweilen noch die halbe Elle oder Spithame zugefügt 
wird. Herodot (2, 149) erwähnt zwar bei Gelegenheit einer Aegyptischen 
Messung nach Orgyien, auch des Fufses, der 6 mal in der Orgyie enthalten 
und 4 Palmen gleich sei, doch bedient er sich durchgängig der griechi- 
schen Ausdrucke , die allerdings der Eintheilung des Systems nach ebenso» 
wohl auf die Aegyptischen Mafse pafsten. Das Mafs war jedenfalls von 
seltenem Gebrauche -, in Inschriften ist es noch nicht aufgefunden worden, 
während sowohl 4 ab) 5 Palmen in Berechnungen nach Ellen vorkommen. 

Es folgt die Spithame oder halbe Elle; zunächst die grofse Spi- 
thame J ,^ von 3^ Palm, als Hälfte der königlichen Elle, dann die 
kleine Spithame Jl_ ^. von 3 Palm, als Hälfte der kleinen Elle. Das 
griechische <nn$apij ist von <r»i£w s= f jctiiW abgeleitet, wie die „Spanne" der 
Hand vom Ausspannen derselben. Ebenso zeigt schon das hieroglyphische 
Zeichen der ausgespannten Vogelkralle Jl . dafs das ägyptische Mafs gleich- 
falls rom Spannen der Hand hergenommen ist. Wir besitzen noch das kop- 
tische Wort dafür epTio oder epTton, <t, welches von Tattam und Andern 
die ihm gefolgt sind, nach der lateinischen Vulgata unrichtig durch paltrnu. 



C) TodU». 125, 59. 60. 
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mensura quatuor digitorwn wiedergegeben wird, statt durch tpiihama oder 
dodrans d. h. \ Fufs ('). Es entspricht dem hebräischen n-T, welche« auch 
lautlich mit T-cpTw zusammengestellt worden ist. Leider ist die phoneti- 
sche Gruppe für noch nicht gefunden. Vorläufig ist es daher am wahr* 
scheinlicbslen, dals sie dem koptischen Worte entsprach. Denn dals «pTio 
aus dem Semitischen Mafssysteme herübergenommen und aus r*it entstanden 
sein sollte, ist unglaublich, da das Mafs, wie die Ellen lehren, ein altägyp- 
sches war und zur Vertausch ung seiner Bezeichnung mit einem semitischen 
Worte ebenso wenig ein Grund abzusehen ist, wie zu einer späteren Ver- 
änderung der Benennung überhaupt. Es ist zwar aufgestellt worden, daf« 
Jl . wie aus der Variante = 2$8s .JL — m einem Völkernamen her- 
vorgehe, die Aussprache pud oder put gehabt habe und mit dem koptischen 
n*T, pet, eins sei (•), woraus dann weiter geschlossen worden ist ( 3 ), dafs 
im Aegyptischen Mafssjsteme der Fufs als halbe Elle der griechischen Spi- 
thame entsprochen habe ; indessen wird gerade in jener früh und spät häu- 
fig wiederkehrenden Völkerliste w und f so streng in verschiedenen 

Namen ohne Wechsel auseinandergehalten, dafs eine lautliche Identität nicht 
wohl anzunehmen ist. Auch steht die Lautung der Hieroglyphe noch 
keineswegs fest, und der wirkliche Bogen, wo er abgebildet wird, heilst 
öfter | an als < M > , pet. Die Gruppe ^ "=>^ ist meines Wissens noch 
nicht gefunden worden, sondern nur «-fl-, wie auch allein häufig für 
pet gebraucht wird. Ferner würde in einer Gruppe Jl = das 
ideographische Zeichen des Bogens nicht als phonetische Aussprache für Jl u 
dienen können. Wir haben daher in Verbindung oder im Wechsel mit 
_J in jenen späten Inschriften wohl nur als Ungenauigkeiten und Verschrei- 
bungen anzusehen. Auch ist die Vergleichung mit ntr, pet, welches hiero- 
glyphisch ^S-^ J ^ oder Q._ g^, aber nie mit der Vogelkralle geschrieben 
wird, hier um so weniger statthaft, da pat nicht den Fufi», sondern das 
untere Bein vom Knie abwärts bezeichnet. Man würde zur Bezeichnung des 
Fufses als Mafs nur rat, kopL p&T, orepirrc haben wählen können, 

welches lautlich in der Tbat leicht genug mit cp-rco zusammenzubringen wäre. 

( ' ) Patmui oder palma wurde in späterer Zeit, und so in der Vulgata auch für tpiihama 
gebraucht« t. HnlUch p. 60. 

(*) Aegypt. Zeitschrift 1863. p. 53. 
(>) Zeitschrift 1864. p. 42. 
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Aber auch diese Vergleichnng würde zu verwerfen sein, weil in den alten 
Mafssystemen der Fufs nie die Hälfte, sondern % der Elle war. Auch weist, 
wie schon bemerkt, die Hieroglyphe JL. selbst auf die Spanne der 
Hand hin. 

Uber das nun folgende Mafs von 2 Palm, ausgedrückt durch zwei 
Hände, deren jede nur 4 Finger zeigt, ist schon oben gesprochen. Im grie- 
chischen System wird hier von Heron die »die Hälfte", nämlich des 
Fufses genannt, die aber im Gebrauche so wenig nachzuweisen ist, wie das 
ägyptische Mafs. Es ist begreiflich, dafs für da* System selbst eine gröbere 
Vollständigkeit der Bezeichnungen aufgenommen wurde, als für das gewöhn- 
liche Leben eigentlich noth wendig gewesen wäre. 

Eben so wenig dürften die beiden nächst niedrigeren Mafse e> von 
6, und «Ca von 5 Daktylen im Gebrauche gewesen sein, und es ist daher 
vergeblich sich nach den phonetischen Ausdrücken dafür umzusehen. Für 
O ist die Lesung kap angenommen, und die Gruppe ^q^g dafür angeführt 
worden. Mir ist diese Gruppe nicht vorgekommen, sondern nur ^^^pH') 
oder < ^ 3 , auch <5 ^ Sa , oder ^^^t^ geschrieben ( 2 ) und dieses 

ist nicht die geschlossene Faust , sondern vielmehr die ungeschlossene , in 
den angeführten Beispielen die abgehauene, Hand. Champollion ( 3 ) 
findet in kap das Koptische ajuin (vielmehr ajon, <t)> paume de la main. 
Doch wäre der Ubergang von zu uj kein regelmäßiger. Vielmehr ha- 
ben wir damit das von Brugsch richtig angeführte eTon, n, planta pedis, 
ungula zusammen zu stellen; dies hat aber eben nichts mit der Faust zu 
thun, sondern geht ohne Zweifel auf die ursprüngliche Bedeutung vola 
zurück, welches sowohl vola manu» als vola ptdit sein konnte, von «Ton, 
capere, weil man mit der innern Hand greift. Brugsch giebt ^j* als ein 
Femininum; es war aber gewifs, wie das Koptische eron, maskulinisch; 
sonst würde das weibliche nicht überall fehlen. ^^f? wt vollständig 

vola mamts, für die nach innen gekrümmte Hand überhaupt, und wenn 
Denkm. HI, 199, a, 10 auch geschrieben ist, so scheint dies nur ein 



(<) Champ. Kon. pl. 206. - Ro.. Mon. St. 135. Die Zeichnung Ut in beiden Wer- 
ken nicht genau wiedergegeben, «ie ut »o, wie lie hier im Text gegeben üt 

(«) Denkm. III, 199, a, 3. 11. 13. 

(') Gmain, p. 93. 
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Fehler zu sein statt oder wie a, 11 (•). Die Faust kommt nach 
Cbampollion ( a ) ideographisch als Femininem vor, mir ist sie nur 
ab Determinativ der Gruppe bekannt, X e f s > welches mit gjuqe, n, 

pugiüus, pugnus, zusammen zu stellen ist, wenn letztere Bedeutung sicher 
steht. Hieroglyphisch ist mir die häufige Gruppe X e fö nur m der symbo- 
lischen Bedeutung „Gewalt, Herrschaft", oder als Zeitwort „vergewaltigen, 
bezwingen" vorgekommen ( 3 ). Wenn wir aber auch wirklich die Faust 
Xefä zu lesen hätten oder ein anderes Wort dafür fanden, so würden wir 
dieses dennoch nicht auf unser Malszeichen auf der Elle anwenden dürfen, 
weil dieses keineswegs eine geballte Faust bedeuten soll, sondern den aus- 
gestreckten Daum der zweiten Hand , als sechsten Finger, der selbst wieder 
die 6 Finger oder \\ Palm andeuten soll, ein Mals, dessen Wort offenbar 
nichts mit der Faust zu thun haben konnte. Dieses Wort bleibt also unbe- 
kannt, ist auch von wenig Nutzen, weil man gemeiniglich dafür 1 Palm 
2 Finger zu sagen pflegte. Eher wire es denkbar, dafs man die volle Hand 
mca, tot, für 5 Finger gesagt habe, obgleich auch dieses als besonderes 
Mafs, aufser etwa im geschriebenen System, wie auf der Elle selbst, schwer- 
lich jemals im Gebrauche gefunden wird. 

Anders ist es mit der Handbreite zu 4 Fingern, «a, welche im 4ten . 
Felde von links figürlich dargestellt ist. Auch diese ist zwar bis jetzt auf 
andern Denkmälern als den Ellen selbst noch nicht gefunden worden ; der 
Palm zu 4 Fingern war aber die regelmäßige Unterabtbeilung der Elle und 
im gewöhnlichen Gebrauch beschränkten sich die Maßangaben auf Ellen, 
Palmen und Finger. Für den Palm war daher auch eine bestimmte Wort- 
bezeiebnung durchaus nöthig, und es ist wohl kein Zweifel, dafs das kopti- 
sche Wort pjon auch die Lautung des hieroglyphischen Zeichens wen war, 
wie bereits Cbampollion (*) annahm. Hiermit ist nicht die „empfangende 
Hand" <^>i zu verwechseln, welche iop, ujcon, aeeipere, reeipere, bedeutet, 
obgleich die Wurzel ursprünglich ohne Zweifel dieselbe war. Die Hand- 
breite konnte von der empfangenden Hand benannt werden, weil bei beiden 

(') Ebenso auch wobl Denkm. III, 12, d, 10. 14. 17. 25. 

(*) Gramm, p. 93. 

(') Todlb. c 28, 5. 31, 10. 32, 8. 42, 10. 21. Birch bei Bansen, Eg. Place vol. I, 

p. 512 liest die F«ut auf der Elle */-, «loch obae eine Autorität für die Lesung ansogeben. 

(♦) Diel. HUrotl. 
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gleichung findet »ich in der Griechiscken Sprache, wo statt xaltwrnie, *«- 
Aa«rnf auch &r/jM*h $a*Tv\o$öyjui, und, tfjttod munerum daiio temper geritur 
per manu« palmam" wie Vitruv erklärt, auch ASSfor gesagt wurdet 1 ). 
Stellen über die Lautung dieser Hand iop, *r*( 2 ), T"Q( 3 ) t ^S(*)und 
über die Variante SSt (*), hat Brugsch (') beigebracht; doch ist die Ver- 
wechselung von mit der gespreizten Hand «d, die er den modernen 
Kopisten zuschreibt, nicht nachgewiesen worden. In den von ihm ange- 
führten Stellen steht vielmehr nicht die gespreizte Hand, sondern die em- 
pfangende Hand, die ursprünglich vielleicht gebogener dargestellt sein 
sollte, dann aber in griechischer und römischer Zeit ron der gewöhnlichen 
Handform c—s« meist nicht mehr unterschieden wurde. Eine verschiedene 
Darstellung ist allerdings auf dem späten Sarkophagdeckel, den Brugsch O 
mittheilt; aber auch diese soll keine gespreizte, sondern eine zum Empfange 
gebogene Hand sein. Daüs hier neben dem Daum nur 3 Finger zu sehen 
sind, ist wohl nur Zufall ohne Bedeutung. Die gespreizte Hand würde sich 
auch nimmer für den Begriff des Empfangens ujwn geeignet haben, sondern 
eher ein Symbol der Verweigerung abgegeben haben, und würde noch we- 
niger zur Darstellung des Palm gepafst haben, weil sie nothwendig fünf 
Finger zeigt, der Palm aber wesentlich nur aus vier Fingern, und zwar aus 
4 zusammengehaltenen Fingern besteht. Endlich findet sich ja die funf- 
fingrige Hand auf den Ellen selbst, und eben nicht als Palm, sondern als 
Mais Ton 5 Fingern. Das deutliche Hervortreten des Daumen in den an- 
geführten Gruppen c=> iop oder ^ t-iop schliefst aber auch diese Form 
der Hand von der Bedeutung des Palm aus, weil der Palm, wie es auch auf 
den Ellen geschieht, ohne Daum erscheinen mufs. Die einzige Form, die 
wir bis jetzt für den Palm in andern Inschriften als auf den Ellen kennen, 
ist der etwas gekrümmte Strich <— v. So erscheint der Palm in den von 



(•) Halt.ehp. 33. 

(*) Denk«. IV, 9, 

O IV, 60, L 

(♦) Küoig.bueb no. 720, B. 

(») Drakm. IV, 21, d. 

(•) Zcfodir. 1861, p. 42. 

(') n«u.u % P L XVII, Mitt»Utre<£ 

Abhandlung** der philet.-hutor. Kl. 1S65. Nr. t. F 



42 



Brugsch angeführten Stellen aua Ptolemäerzeit , ebenso aber bereits im 
Alten Reich in den Aufschriften der Pvremideoblöeke, die ich oben (p. 12) 
angeführt habe, und auf den Ellen selbst, die in die ersten DynMtieen de« 
Neuen Reichs zurückgehen; ebenso endlich auch in den hieratischen In- 
schriften des Papyrus Ton Turin, dessen auch schon oben gedacht ist. In 
den letzteren steht über dam Strich ein Punkt _ * der gelegentlich bis 
zum Striche herabgezogen ist, so dafs das Zeichen der hieratischen Form 
der gewöhnlichen Hand ^JL, sehr annlich wird, wo der obere Ansatz dem 
Daumen der Hand es» entspricht* Diese Herleitung des hieratischen Zeichens 
ist aber nicht richtig, sondern der Punkt ist, wie bei manchen andern hiera- 
tischen Zeichen, nur als diakritische Zuthat anausehn, um den Strich ^— v von 
andern ähnlichen Strichen als Zeichen des Palm zu unterscheiden. Die 
Hand selbst kommt in denselben hieratischen Inschriften -vor, ist dann aber 
in der gewöhnlichen Weise geschrieben. Was nun aber diesen Palm-Strich 
y — ^ oder ■ selbst betrifft, so halte ich ihn dennoch nur für eine sehr frühe 
Abkürzung, sei es der viertingerigen Hand «n=j, sei es, was vielleicht noch 
mehr für sich hat, der 4 aufrecht stehenden Finger }})]■ Denn die Finger 
erscheinen leicht, wie selbst auf mehreren Ellen , nur als 4 Striche im, und 
diese wurden auch in andern Fallen nicht selten in einen Querstrich zusam- 
mengezogen, z.B. in den hieratischen Zahlzeichen selbst, wo SS^ 8 aus 
zweimal 4, ~7<t 7 aus 4 und 3, 5 aus ""| 4 und 1 gebildet sind. 
Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dafs das Wort /op, ujon, palma, die 
flache zusammengehaltene Hand (als Zeitwort aoetpere, ujcon) in der Sprache 
auf die Handbreite, wefraKrryg, pabnus, ganz unabhängig von den 4 oder 
5 Fingern, übertragen wurde, dafs jedoch in dem ausgebildeten Ma&systeme, 
in welchem der pabnus nur 4 Finger Breite hatte, diese ursprünglich auch 
durch 4 Finger im schriftlich dargestellt wurde. Diese 4 Finger oder Striche 
wurden bereits in frühster Zeit für gewöhnlich nach hieratischer Weise zu v 
zusammengezogen, auf den Ellen aber ausnahmsweise in dem hieroglyphischen 
Zeichen den daumlosen Hand ata vereinigt, ebenso wie die Zeichen «o 
und o für fünf und sechs Finger, und für zwei Palm, «ich gleichfalls 
schwerlich anderswo als auf den Ellen finden werden. Für diese Ansicht 
scheint mir vorzüglich auch der Umstand zu sprechen, da& auf den Ellen 
selbst zwar in der Reihe der Theilgruppen der Palm durch «b ausgedrückt 
ist, in der Zählung der einzelnen Palmen aber, wenn die davon gegebene 
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Erklärung richtig ist , die verkürzte Form - — bereits daneben angewendet 
wird, weil sie hier Rechnungszeichen ist. Die vierfingerige ILand *jrr> würde 
Haber zwar in einem anspruchsvollen hieroglvphiscben Texte gelegentlich 
gefunden, im gewöhnlichen Gebrauch aber schwerlich nachgewiesen werden 
können, der sich vielmehr der Abkürzung von Alters her durch alle 
Zeiten bediente. 

Der Finger, \, die kleinste Mafseinheit, lautete bekanntlich teb( l ), 
koptisch THne, m, SUgitus, dessen phonetische Schreibung ' K jy^ Ji ,teba i von 

Brugsch in einer Stelle nachgewiesen worden ist, die sich Denkm. IV, 48 
puMicirt findet. Das Mafs von 2 und von 3 Fingerbreiten wird durch 2 und 
3 Finger bezeichnet, wofür ebensowenig besondere Worte üblich gewesen 
sein werden, wie für 5, 6 und 8 Finger. 

Hiermit sind die auf den Ellen verzeichneten Unterabtheilungen er- 
schöpft. Ihre Übersicht ist die folgender 

I a t Ü L 1 " *' Mahi tuten, „die königliche Elle", d.i. die grofse Elle von 

7 Palmen oder 28 Fingern der kleinen Elle. 
«^Jl Mahl nett, „die kleine Elle", von 6 Palmen oder 24 Fingern. 
Remen, entsprechend dem griechischen »vywV, von 5 Palmen oder 

20 Fingern. 

V=^, Ser (oder t'eter), dem griech. Fufs entsprechend, * der kleinen Elle, 

d. i. 4 Palmen oder 16 Finger. 
JL, Erto (?) äa, „die grofse Spanne", o-rtSauj, \ grofse Elle, Z\ Palmen 

oder 14 Finger. 

JL"^*, Erto nett, „die kleine Spanne", \ kleine Elle, 3 Palmen oder 
12 Finger. 

^g, 2 Palmen oder 8 Finger, wahrscheinlich ohne besondern Namen, 
tb , 1 \ Palmen oder 6 Finger. 
»*za, 5 Finger. 

m=3, iop, „die Handbreite", d. i. 1 Palm oder 4 Finger, in der Regel 
geschrieben. 

. 

(') Wegen (ierietbea Wureelcontonanten bezeichnete der Finger auch die Zahl 10,000, 
kopt. tb*.; nit dem DetenmnatW der Sonne y ^ die Stande, wober viellekht dai koptiacbe 

»A, -j, kora. Nach Horap. 2, 6 beteiebnete der Finger auch den Magen: a»$fjir«v 

trrittaxt* brMl S<itn>.et, vielleicht mit dem koptischen THne, Twni, rectptaculim , taiam- 
mensuileilcn. 

F2 
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3 Fingerbreiten. 
}|, 2 Fingerbreiten. 
], Tebä, „die Fingerbreite", ioutruXec. 
c=, \ Finger, 

«j Finger, 
"ffpj*, ' 5 Finger u. s.w. bis 

ffrT * £ Fin « er - 

Es bleibt nun noch übrig dos Verhältnifs der grofsen zur kleinen Elle 
nochmals ins Auge zu fassen, wobei sich mehrere ungelöste Bedenken auf- 
drängen. Zwei Ellen, welche anerkannt neben einander bestehen, müssen 
einen verschiedenen Ursprung oder einen verschiedenen Zweck gehabt haben. 
Worin kann die eine oder die andere dieser Verschiedenheiten bestanden 
haben? Es wird ferner, seit der Entdeckung der alten Mafsstabe, allgemein 
angenommen, dafs die grobe Elle in 7 Palmen getbeilt war. Woher diese 
unnatürliche und ungeschickte Eintheilung, welche keine einzige Unter- 
abtheilung zwischen der ganzen Elle und dem Palm erlaubte ohne mit dem 
Palm selbst in die Brüche zu kommen? denn selbst die halbe Elle oder 
Spithame besteht danach aus 3^ Palm. Ist es wahrscheinlich, dafs der Bau- 
meister jenes Pyramidengrabes, dessen oben Erwähnung geschah, unter den 
3 Ellen 2 Palmen ein Mals von 3 und \ Ellen verstand? 

Mir scheint die Annahme ungleich wahrscheinlicher zu sein, dafs nicht 
nur die kleine Elle, sondern dafs auch die grofse oder königliche 
Elle nur in sechs Palmen getheilt war. Es ist dies, wie schon die 
obigeu Fragen zeigen, so sehr die natürliche Voraussetzung, dafs unwider- 
legliche Gründe müfsten dagegen geltend gemacht werden können, um sie 
fallen zu lassen. Der Hauptgrund für die gegeutheilige Annahme lag ohne 
Zweifel in der Eintheilung der aufgefundenen Mafsstäbe selbst. Dieser schien 
zwingend, obgleich kein einziger der alten Schriftsteller einer siebengetheil- 
ten Elle Erwähnung thut, sondern im Gegentheil Herodotin der bekann- 
ten Stelle über die ägyptischen Mafse nur eine Elle von 6 Palmen nennt und 
also wohl auch nur eine solche kannte, da die Eintheilung in 7 Palmen wohl 
so auffallend gewesen wäre, dafs er sie unter den Eigenheiten der Aegypter 
mit aufgeführt haben würde, wenn er davon Kenntnifs gehabt bitte. Von 
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<kr späteren Ptolemaischen Elle, welche gleichfalls die königliche hiefs(') 
und der altfigyptischen königlichen an Länge gleich war, wissen wir ausdrück- 
lich, und es wird von niemand bezweifelt, dal* sie in 6 Palmen getheilt war; 
denn Didymus( 2 ) sagt von der grofsen Elle, deren Fufs der „Ptolemäi- 
sche" bie£a : i »ifxv* n^vw r', &a*m\cve irö8a xto)4)Jlcukcv a V, 
'PwyuÜHiv ot wo$a a' S t" i" (d. i. 1^ Römische Puls). Ware nun die Ein- 
teilung dieser Elle in 6 Palmen erst von den Ptolemäem eingeführt worden, 
wie man annimmt ( 3 ) so wäre es doch wunderbar, dafs diese durchgreifende 
Veränderung sammtlicher ünterabtheüungen der Elle bis zum Daktylus hinab, 
von niemand als solche berichtet worden wäre. Ja es ist überhaupt unglaub- 
lich, dafe die Ptolemäer, welche prineipmäfsig jede unnöthige Veränderung 
in den Einrichtungen und Sitten der Aegypter vermieden, eine solche den 
allgemeinen Volksgebrauch ebenso eingreifend als unnöthig verletzende An- 
ordnung sollten eingeführt haben, die weder mit einem der beiden altägypti- 
»chen noch mit dem griechischen Mafssysteme übereinstimmte , sondern ron 
der alten königlichen Elle nur die absolute Länge , von der kleineren und 
und der griechischen die Eintbeilung hernahm. War aber die alte königli- 
che Elle schon in 6 Palm und 24 Finger abgetheilt, so behielt man eben das 
ganze System nach Namen, Lauge und Einteilung bei. Dafc man aber den 
Fufs dieses Systems noch besonders den Ptolemaischen nannte, spricht 
nicht nur nicht dagegen , sondern ist ein neuer Fingerzeig dafür, dafs alles 
Übrige beim Alten blieb. Denn auf den Fufs bezog sich die einzige Neue- 
rung des Ptolemaischen Systems, nicht in Bezug auf sein Mafs, dieses blieb 
wie früher \ der Elle, aber in Bezug auf Namen und Anwendung. Wir 
haben oben gesehen, daf« der Name für die Länge ron 4 Palmen nicht vom 
Fufse hergenommen war, und der wirkliche Gebrauch des Mafses Ser läfst 
sich nirgends nachweisen und scheint jedenfalls auf ein Minimum, vielleicht 
im Wesentlichce nur auf die Vervollständigung des Systems, das auf den 
Mafsstaben verewigt wurde, beschränkt gewesen zu sein. Im Griechischen 
Systeme aber war Mafs und Name vom Fufse hergenommen und lag, wie 



(*) So wird ii« ron Didjmui genannt, i. Hultich, 
corum h Sltrcom, HeL Berol. 1864, p. 241, c. 20. 
(*) Ibid. e. 12. 

(*) S. Bflekk, Metrol. p. 217. Fenner t. Fennekers;, Unterjoch, 
mabe etc. p. 68. Halttet, Metroi p. 280. 



dem Olympischen und allen andern ao auch dem ganzen Sjsteme seibat cum 
Grunde, ebenso wie dem Aegyptischen uud wohl auch den Asiatischen Syste- 
men die Elle. Dieter Umstand war ea, der die Griechen nothigte, in du 
Aegyptische System ihren Fufs einzuführen und natürlich auf die \ Elle, den 
„grofsen Ser", der auf keinem Mofas tabe erscheint, zu übertragen. Dieser 
gegen den griechischen längere Aegyptische Fufs mufste nun von jenem be- 
sonders unterschieden werden und wurde der Ptolemäische genannt, nicht 
der Aegyptische, weil die Aegypter das Fufsmafs in der Rechnung überhaupt 
nicht kannten. Identisch mit dem Ptolemiischen war der Philetärische 
Fufs, der seinen Namen, wie ohne Zweifel Ton Ideler, Böckb, u. A. 
richtig angenommen worden ist, obgleich es von Hu Usch noch beanstandet 
wird ( 1 ) , von dem Gründer des Pergamenischen Reichs erhielt» Wahr- 
scheinlich wurde diese Bezeichnung ganz aus demselben Grunde in Perga- 
mum und von da aus weiter aufgenommen, weil der grofse Fufc auch dort 
in das dem Aegyptiscben gleiche königlich Persische Ellensyatem als übli- 
ches GruDdmafs eingeführt und hinfort nach griechischer Weise benannt und 
gehandhabt wurde, daher auch seinerseits von dem kleineren Griechischen 
Fufse unterschieden werden mufste. Die Einführung geschah wohl ungefähr 
gleichzeitig durch Philetairos in Pergamum und seinen Zeitgenossen 
Ptolemaeua Philadelphus in Aegypten; dies würde wenigstens auch 
besser das Schwanken zwischen den beiden Bezeichnungen bei den Grie- 
dMViiUbri9*5f[i s •iiu/m] ilui o r >i> 'im nn^U .U»il>l <r-<JlA «in<[ uahdlj 
Die Eintheilung der alten Mafss'täbe scheint nun allerdings diesen all- 
gemeinen Erwägungen und den Angaben der Schriftsteller zu widersprechen; 
denn hier sind 28 Finger unterschieden. Indessen liegt doch darin nur ein 
sehr oberflächlicher Einwand. Da, wie die Inschriften lehren, auf den 
Marsstäben sowohl die grofse ala die kleine Elle dargestellt werden sollte, 
und die kleine Elle welche ebenso wie die grofse aus 24 Dakylen bestand, 
sich zu dieser wie 6:7, also auch wie 24 : 28 verhielt , so erklärt sich die 
Gesammteintheilung in 28 Finger, gans von selbst. Allerdings könnte zu-, 
nächst jemand noch bezweifeln, ob das Verhältnils von 6 : 7 genau war. Und 

in der That glaubte Jomard , dau das Verhaltnafs vielmehr wie 24 : 27 ge- 

. 

(') Holttch, Metrol. p. 267. 281, meint PbileUiros könnte der Nun« Mannet ge- 
tan, der im Auftrage de« Ptolemaeus da* aeae Sjftcja bereclmete und einiukru. 
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wesen sei, «od Böckh ('), sucht ausdrücklich nachzuweisen, dal« das Ver- 
hältnis nicht das einfache von 6:7, sondern ein irrationales, geschichtlich 
gegebenes von 24:27.473 gewesen sei, indem er von der Annahme ausgeht, 
dafs das Mals der grofsen Aegypu'schen Elle durch den Nilmesser von Ble- 
phantine zu 0^527 (nach Girard) gegeben, das der kleinen aber als unge- 
gefähr der Griechischen gleich an den Monumenten von Joraard nachge- 
wiesen worden, und genauer zu 0,460.3833 anzunehmeu sei. Da er nun 
die greise Elle in 28 Pinger getheilt sein lafst, so sind ihm auch die Pinger 
dieser grofsen Elle etwas kleiner als die Finger der kleinen Elle. Gleich- 
wohl erkennt er einen Abschnitt auf dein Mafsstabe als Anfang der kleinen 
Elle an, sagt aber nicht, wie er sich das genaue Original der ungenau einge- 
teilten Mafsstäbe constmirt denkt; ob die 28 Theile gleich grofe sein und 
die 28 Finger der grofsen Elle anzeigen sollten - dann konnle kein Thei- 
lungsstrich die Länge der kleinen Elle anzeigen; oder ob die aufgetragene 
kleine Elle in 24 Finger elngelbeilt sein sollte — dann blieb ein irrationa- 
ler Theil bis etun Ende der grofsen Elle übrig , der weder in der kleinen 
noch in der grofsen Elle aufging, und die Finger der grofsen Elle waren 
dann gar nicht repräsentirt. 1 , J*l»*»j|*iJfii«>v k»U> ( nun nun nt\U>'H 

Diese, wie mir scheint, von Böckh nicht hinreichend gewürdigte 
Schwierigkeit, macht in der That seine Annahme geradezu unmöglich. Zwei 
Ellen , deren kleinere nicht m ihrem Ende mit einem Theilungsstrich der 
kleineren oder der grösseren Finger zusammenfällt, können nur durch 
zwei, nicht durch eine Skala in ihren wesentlichen Theilen dargestellt 
werden. Da nun für uns die Grundannahme von Böckh, dafs nämlich 
eine der griechischen gleiche Elle durch Nachmessung an Monumenten 
nachgewiesen worden sei, unhaltbar geworden ist, so scheint mir die andre 
Annahme, welche Böckb selbst (p. 229) als die „einfachste" anerkennt, 
nämlich , dafs die kleinere Elle genau ^ der grofsen gewesen, die einzig 
zulässige «u sein. 

Wie haben wir uns dann aber das genau construirte Original der auf- 
gefundenen Mafsstäbe xu denken, wenn die grofse Elle 28 Finger der klei- 
nen gleich kam, selbst aber, wie die kleine, m «4 Finger getheilt war, und 

_ . : - ... --■ .- - 

(') Metrol. p. 228 ff. 
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wie stimmen mit einem hiernach construirten Originale die Bezeichnungen 
auf den erhaltenen, wenn auch ungenau ausgeführten, Mabstäbcn? 

Auf dieaen begegnen wir nicht allein der Bezeichnung „königliche" 
das iat „grobe Elle" und „kleine Elle", angewendet auf die ganze Länge 
einerseits und auf einen bestimmten, durch einen Daktjlenstrich bezeichne- 
ten Abschnitt auf derselben andrerseits, sondern auch den Gruppen „Plle T" 
und «Elle II" als Beisatz zu den Bezeichnungen eines einzelnen Palm, wel- 
che in mehreren Daktylenfeldern wiederholt werden. Daraus geht ohne 
weiteres hervor, data die Palmen, folglich auch die Daktylen beider 
Ellen verschieden , und in ihrer Verschiedenheit auf den wirklichen Ori- 
ginalellen dargestellt waren. Hätte nun die grofse Elle 7 Palmen gehabt und 
28 Finger, so wären ihre einzelnen Palmen und Finger eben nicht verschie- 
den, sondern identisch gewesen mit denen der kleinen Elle. Die einzig 
denkbare Verschiedenheit ist aber die, welche durch die Einteilung auch 
der groben Elle in 6 Palmen und 24 Finger entstand. Dann verhielten sich 
die Palmen und Finger der beiden Ellen wie die ganzen Ellen selbst zu ein- 
ander, nSmlich wie 6:7. 

Wollte man nun, dies vorausgesetzt, beide Skalen so mit einander 
verbinden, dab in einer Reihe die wesentlichen Theile beider enthalten 
waren, so konnte man nur so verfahren, wie wir es auf den beiden Ältesten 
Ellen, den DrovettTachen wirklich finden. Man schnitt auf dem Mafsstabe, 
dem man die Länge der groben Elle gab, von rechta her, also in der den 
Aegypten] geläufigen Richtung , den siebenten Theü durch einen Strich ab, 
und erhielt von diesem Striche an den neuen Anfang der kleinen Elle. Beide 
Ellen endigten demnach an demselben linken Ende des Maßstabes, und die 
beiden getrennten Anfange wurden als die der groben und der kleinen Elle 
hieroglyphisch bezeichnet* Zwischen beiden Anfängen lag \ der kleinen 
Elle, oder ein Palm, der daher Auch nur in 4 kleine Finger abgetheilt wer- 
den konnte. Dieselbe Abtheilung in kleine Palmen und kleine Finger mub 
man nothwendig auch wenigstens bis zum 15. Finger von rechts her fortge- 
setzt haben. Dies geht einleuchtend aus den Sintheüungen der darunter 
stehenden Reihe hervor, welche in den 15 ersten Feldern von rechts her 
von \ bis L in regelroäbigem Fortschritt immer feiner werden, und nur 
brauchbar sein konnten, wenn sie sich auf ein und dieselbe Einheit bezogen. 
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Bis dabin, oder um weniges weiter, geben aucb die Palmbezeichnungen der 
Elle II in den einzelnen Feldern. In den folgenden Feldern wird nur immer 
„Elle n" wiederholt. 

Wollte man nun den Palm und die Finger der grofsen Elle verzeich- 
nen, so konnte man dies offenbar nicht an demselben Ende des Maßstabes, 
sondern nur am andern, linken Ende, thun. Hier finden wir auch in derTbat 
wiederum eine Palmbezeichnung verbunden mit der Gruppe „Elle I*', also 
Palm und Finger der grofsen Elle ausdrücklich angemerkt. Hinter dem ersten 
Palm oder den 4 ersten Fingern der ersten oder grofsen Elle folgt im näch- 
sten Felde eine grobe Zwei, nämlich zwei starke Striche, die offenbar den 
Ubergang von der ersten cur zweiten Elle bezeichnen sollen, und von hier 
an erhält auch jedes Feld noch besonders die Zeichen „Elle II", jedoch ohne 
Palmbezeichnung. Hieraus müssen wir schliefen, dafs nur dieser eine Palm 
mit seinen 4 Fingern der grofsen Elle entlehnt war; da aber der Strich zwi- 
schen dem 14. und 15. Felde von beiden Seiten her das Mafs der halben 
grofsen Elle, oder der grofsen Spitbame, genau angab, wie sie auch als sol- 
che hieroglyphisch bezeichnet war, so enthielt der Mafsstab alle wesentli- 
chen Theile der grofsen Elle: Spithame, Palm und Finger. Nur der Fufs, 
der Ptolemäische oder Philetarische , ist nicht vertreten, obgleich er im 
System so gut wie bei der kleinen Elle vorhanden sein mufste. Sein 
Anfang wäre nicht in einen Theilungsstrich , sondern in das Feld des 
10. Fingers von rechts her gefallen. Seine Bezeichnung war nicht nöthig, 
weil, wie schon gesagt, nach Fufäen vor der Ptolemäischen Zeit nicht ge- 
rechnet wurde. 

Wenn nun aber von links her 4 grofäe Finger aulgetragen waren, und 
von rechts her kleine Finger, so mufste nothwendig in den auf die grofsen 
Finger folgenden Feldern eine Ausgleichung vorgenommen werden, indem 
soviel als der grofse Palm links gröfser war, als jeder der kleinen Palmen 
rechts davon, irgendwo wieder abgezogen werden mufste. Dieser Uber- 
schufs betrug fast \ eines kleinen Daktylus, und hätte gleich dem fünften 
Felde von links her wieder abgezogen werden können. Dann wäre aber der 
Rest dieses Daktylus und der ganze Palm, zu dem er gehörte, gänzlich ver- 
stümmelt worden. Man vertheilte daher die Ausgleichung des Überschus- 
ses auf die beiden folgenden Pannen, so dafs jedem Daktylos vom 5. bis 

Abhantomitn dtr phU*. -hülor. Kl. 1845. Nr. 1. G 
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zum 12., Ton links her, abgezogen wurde. Wenigstes« ist dies viel wahr- 
scheinlicher, als daß man, wie es auf der ersten Elle Drovetti angedeutet 
zu sein scheinen könnte, mit der Ausgleichung nur bis zum 11. Daktylos 
vorgegangen wäre. Denn das liegt wohl nahe, daß man eben deshalb die 
nähere Bezeichnung des Palm nach rechts hin so weit unterdrückte, als die 
Ausgleichung ausgedehnt wurde, und als demnach die Palmen selbst ungenau 
wurden. 

Die ganze Einrichtung machte auch diese beiden ungenauen Palmen 
so ziemlich überflüssig. Denn die kleine Elle von 6 Palmen mafs man vom 
Anfange des 6. Palm (von links her gezählt), den Pygon oder 5 Palm ebenso 
vom 5., denFufs oder 4 Palmen ebenso vom 4., die Spithame oder 3 Palmen 
vom 3. Palm an bis zu Ende, nach Angabe der hieroglypbischen Gruppen. 
Das Mafs von 2 und von 1 Palm aber nahm man am rechten Ende der Elle, und 
selbst die Bezeichnung davon fehlte nicht, wenn, wie es nicht unwahrschein- 
lich ist, die Querstriche in der Reihe der Götternamen, die ohne Zweifel 
für die halben Palmen gesetzt wurden, ursprünglich auch auf die Trennungs- 
striche der grofsen Palmen gesetzt waren. Von rechts her konnte man die 
Palmen auch bis zum 4. fortzählen, nur beim 5. und 6. war man auf die 
hieroglypbischen Gruppen gewiesen, von denen bis zum linken Ende gemessen 
wurde. So waren die Unterabtheilungen der kleinen Elle nach allen 6 Pal- 
men und allen 24 Fingern unmittelbar an den Maßstäben mefsbar, und außer- 
dem konnte jedem Mafse noch ein Bruchtheil des Fingers bis zu besonders 
hinzugefügt oder abgezogen werden. 

Die Unterabtheilungen der großen Elle dagegen, waren nur durch 
die Abschnitte von 1, 3 und 5 Palmen, und so, daß nur ein Palm in 4 grobe 
Finger getbeilt war , vertreten. Die Länge von 2 Palmen wäre leicht her- 
zustellen gewesen, wenn man den Überschuß des großen Palm anf die näch- 
sten 10 Felder gleichmäßig vertheilt, oder — da man die unverkürzten klei- 
nen Finger bis zum Ende des 16. Fingers von rechts her nöthig hatte, um 
die Spithame oder halbe Elle, nach ihrer Einordnung, darzustellen — wenn 
man den Uberschufs auf die nächsten 8 Felder so vertheilt hätte, dafs den 
ersten 6 Feldern (von links her) ^ 0 , den beiden letztern je des Überschus- 
ses genommen worden wären ; denn dann würden die 5 verkürzten Finger 
5-9 (von links her) gleich 4 großen Fingern gewesen sein, so daß der Tbei- 
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lungsstrich zwischen dem 9. and 10. Finger zugleich der Tbeilungsstrich 
zwischen dem 2. und 3. groben Palm (von links her) gewesen wäre. Kur 
die Länge von 4 Palmen, das ist die de« Pte4eniiiiscben Fufses «rare nicht 
darstellbar gewesen. Da man aber, wie die Bezeichnungen lehren, auch 
die Darstellung des 2. großen Palm aufgegeben und nur 4 grofse Finger auf- 
getragen, auch keine Bruchtheile der groben Finger augegeben hat, so er- 
scheint die grofse Elle auf den Mafsstaben zwar in allen wesentlichen Thei- 
len meisbar, steht aber doch für den praktischen Gebrauch der Uuterabthei- 
luogen, der kleinen Elle entschieden nach. 

Darin dürfte nun für uns ein Fingerteig in Beaug auf die Bestim- 
mung der beiden verschiedenen Ellen liegen. Ufttte die grofse Elle 
7 Palmen oder 28 Finger gehabt , so bitten alle , seihst die kleinsten Thei- 
lungen der einen Elle auch für die andere gegolten. Man wurde dann fragen 
müssen, wozu man überhaupt zwei Ellen unterschied, eine grofse und eine 
kleine, statt von 7 und von 6 Palmen der einen Elle zu sprechen, und 
ebenso eine grofse und eine kleine Spithame, statt von 3^ und von 3 Palmen 
zu sprechen. Die Elle, nicht der Finger, auch nicht der Palm, war die 
Einheit der Aegyptiscben , wie der Fufs die Einheit der Griechischen und 
Römischen Mafse. Wie nun bei den Aegypten! die EUen, so waren bei 
deu Griechen die Fufsc Terschicden. Der Fufs des Olympischen Stadiums 
war gröfser als der den andern Griechischen Stadien zum Grunde liegende, 
und der Griechische Fufs war gröfser als der Römische; aber die Eintei- 
lung eines jeden Fufses in 16 Fingerbreiten wechselte nicht, und ebenso- 
wenig die Anzahl der 600 Fufs, die man auf das Stadium rechnete. Ebenso 
giebt es heutzutage viele verschiedene Ellen, die zuweilen sogar an einem 
und demselben Orte gebraucht werden , aber die Eintbeilung bleibt überall 
dieselbe. Wo verschiedene EUen nebeneinander in Gebrauch sind, sind sie 
zuerst wohl immer von verschiedenen Orten aufgenommen und dann fort- 
geführt worden. Eine Entstehung der Elle von 7 Palmen aus der von 
6 Palmen, wie sie sich Girard (>) denkt, indem man zu der Zeit als man 
noch mit dem Vorderarm selbst mafs , die Hand des andern Armes immer 
dazwischen seiest habe um genauer wieder anlesen zu können, ist bei cini- 

• • } 

(') Sur tt »UomHrt, p. 26. 
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ger Überlegung unglaublich. Vielmehr dürfte auch hier die nächste Ver- 
muthung sein, dafs beide Ellen, ursprünglich getrennt und verschiedenen 
Ursprungs, später zusammentrafen. In Aegypten würde man dabei immer 
zuerst an Unter- und Ober- Aegypten zu denken haben, die von Anfang 
durch alle Zeiten viel Verschiedenes hatten, das neben einander festgehalten 
wurde, sich aber gegenseitig beschrankte. Angenommen, dafs die kleine 
Elle ursprünglich dem Oberägvptischen Stamme zugehörte, die vergröfserte 
aber dem Unterägyptischen, oder auch umgekehrt, so konnten dann beide 
lange Zeit unabhängig neben einander gebraucht worden sein. Sollten sie 
aber auf die Länge neben einander bestehen , so mufsten sie sich einerseits 
in ein einfaches Verhältnis zu einander setzen, wie wir das von 6 : 7 finden, 
andrerseits aber sich in ihrer Anwendung auf verschiedene Gebiete beschrän- 
ken. So kam es vielleicht, dafs die grofse Elle, deren Mafsstäbe natürlich 
auch ohne gleichzeitige Bezeichnung der kleinen vorhanden waren, vorzugs- 
weise die des Architekten war und zu allen gröfseren Messungen diente, wo 
die Elle multiplicirt wurde und es auf eine subtilere oder gar noch kleinere 
Eintbeilung als in Fingerbreiten nicht ankam, die kleine Elle aber für feinere 
Handwerke oder für bestimmte Gegenstände und Waaren, festgehalten wurde, 
für die es mehr auf eine schärfere Messung ankam. Sicher wenigstens wird es 
immer bleiben , dafs die Verschiedenheit beider EUen irgend einen histori- 
schen oder praktischen Grund haben mufste, und ebenso sicher, dafs die 
grofse Elle, wenn sie je unabhängig von der kleinen bestand, um so weniger 
eine so unpraktische Einlheilung gehabt haben konnte, wie die in 7 Palmen 
oder 28 Finger. 

Und dennoch scheint für diese Eintbeilung der Nilmesser von 
Elephantine zu sprechen. Hier finden wir grofse Ellen von 07525 (') 
angezeichnet und eine Eintbeilung jeder Elle in 14 Unterabtheilungen, das 
beifst in 14 halbe oder 7 ganze Palmen. 

Nun ist es in der That nicht zu verkennen, dafs das Verhältnis der 
kleinen Elle zur grofsen wie 6 : 7, mag es nun gleich ursprünglich dasselbe 



(') Girard fud eine« DurcbwhaiU — denn au<* hier tind die Theilunp.trkbe ungenau 
aufgetragen — »on 0,527, Wilkinson (Minnen <JC Caitaoui vol. IV, p. 30) tob 20.6250 
Engl. Zoll — 07524. 



Digitized by Google 



63 

gewesen oder erat nachträglich dahin vereinfacht worden sein , au jeder Zeit 
sehr leicht dahin fuhren konnte, die grobe Elle als aus 7 kleinen Palmen 
bestehend anzusehen und auch so zu behandeln überall wo beide Ellen im 
Gebrauche vermittelt werden sollten. Es wäre daher nicht zu verwundern, 
wenn wir auch schon in früherer Zeit Spuren einer Eintheilung der grofsen 
Elle in 28 Finger fänden, ohne dafs darum die ursprüngliche und natürliche 
Eintheilung der grofsen Elle in 24 FiDger zweifelhafter würde. Es ist sogar 
wirklich im Brittischen Museum eine Doppel -Elle, die bereits oben er- 
wähnt worden ist, vorhanden, die im Mauerwerk des Tempels von Karnak 
gefunden sein soll, und welche in 14, also zweimal 7 Palmen von ungefähr 
gleicher Lange getheilt ist. Doch schreibt mir S. Birch auf eine Nachfrage 
meinerseits über diese Elle: „Aboui the autheniieity of this eubii I have 
grave doubtt as the cuU or markt of diviiiont seem to me to have beert 
made aßer the wood had become decompoeed by age" Diese Äußerung 
eines so erfahrenen und durchaus sachkundigen Beobachters scheint hin- 
reichend, um diese Elle, rücksichtlich ihrer Eintheilung zu den übrigen 
untergeschobenen Mafsstäben zu stellen und nicht weiter in Betracht zu 
ziehen. Der Stab ist ohne Zweifel alt, und mochte wohl ein Aufseherstock 
gewesen sein, der dann von moderner Hand seine jetzige Länge von 2 Ellen 
und seine Eintheilung in zweimal 7 Palmen erhielt. 

Was aber den Nilmesser von Elepbantine betrifft, so erklärt sich die 
Eintheilung in 7 Palmen meines Erachtens in andrer Weise. Es läfst sich 
nachweisen, wie ich dies in einer besondern Untersuchung ausführen werde, 
dafs in filteren Zeiten alle Nilmesser nicht in grofse Ellen zu 0-525, son- 
dern in kleine au 0:450, folglich auch in kleine Palmen und kleine Finger, 
eingetheilt waren. Es war dies einer von den oben angedeuteten Fällen, in 
welchen es mehr auf eine genauere Eintheilung im Kleinen als auf Multiplikate 
von Ellen ankam. Als nun in Griechischer Zeit der Nilmesser von Ele- 
pbantine eingerichtet wurde, ging man, wie es scheint, durchgängig zum 
alleinigen Gebrauch der grofsen Elle über; wir finden nirgends mehr eine 
Spur der kleinen Elle, die auch bei den späteren Griechischen Metrikern 
überhaupt gar nicht erwähnt wird. Da lag es nun nahe, dafs man den 
uralten Gebrauch der kleinen Elle bei den Nilmessern des Landes soweit 
mit der neuen Mafsübung vermitteln wollte, dafs man wenigstens innerhalb 



54 



Her grofsen Ellen die hergebrachten kleinen Palmen beibehielt, wodurch 
rar jedermann die Reduktion der kleinen auf die groben Ellen sehr leicht 
wurde. Man verfolgte daa Steigen der Flu th wie biaher nach kleinen Palmen, 
rechnete aber nun deren 7 «tatt 6 auf die Elle. Nur unter aolchen Verhält- 
nissen konnte ea einen Vortheil haben, die an aich unnatürliche Theilung 
der Elle in 7 Palmen zu gebrauchen. Es war eine Ubergangsstnfe von den 
kleinen zu den groben Ellen. In späteren Zeiten behielt man bei den Nil- 
messern die grofsen Ellen bei, gab aber auch die kleinen Palmen auf und 
verwandelte sie in 6 der Elle entsprechende grobe Palmen. 

Wenn sich in dieser Weise der Nilmesser von Elephantine als eine 
erst in Griechischer Zeit begreifliche Ausnahme erklärt , so scheint mir kein 
Anhalt mehr übrig zu bleiben für die Meinung, dafs die alten Aegypter eine 
Elleneintheilung von 7 Palmen oder 28 Fingern gehabt haben sollten. Unser 
Ergebnib ist vielmehr, dab sie zwei verschiedene Ellen hatten, aber beide 
in 6 Palmen oder 24 Finger getbeilt, und beide auf den alten Originalmafestäbeu 
nach ihrer ganzen Lange und in ihren einzelnen Theilen dargestellt. 

Ich schliefse mit einer Bemerkung über die Durchschnitte der erhal- 
tenen Mafsstäbe. Auch diese sind überall wesentlich dieselben und die 
Vermuthung liegt nahe, dafs auch dafür ursprünglich bestimmte für das 
Ellenmab selbst nicht bedeutungslose Dimensionen aufgestellt waren. Aller- 
dings gewahrt jetzt keiner der gemessenen Durchschnitte in allen Theilen ein 
genaues einfaches Verbal tnifs zu einer der beiden Ellen, das ist auch hier bei 
der allgemeinen Ungenauigkeit der Anfertigung nicht xh erwarten. Doch 
weisen die mittleren Verhältnisse im Ganzen auf den grofsen und kleinen 
Daktylos hin. Es kommen hier für jetzt nur die vier ersten Mafsstäbe in 
Betracht, von denen Jomard die Durchschnitte besonders gemessen hat; 
nnr die der schiefen Vorderflichen hat er nicht besonders angegeben ; diese 
ergeben sich aber aus den andern Seiten. Folgende Werthe können hier 
zur Vergleichung gezogen werden: 

2 kleine Finger 6T0375 

1 grofser Finger 0,0219 

1 kleiner Finger 0,0188 

\ grober Finger 0,0100 
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Nun faden sich für die Basis der 4 Mafsstibe die Werthc 
1 0,0395 

3 00405 lf ' 1 ' !t ' l ^ 

4! 0,0390 

0,1545, giebt einen Mittelwerth ron 0,0386. 

.ifi-j*/! 'vlij/i rMJVlfl'n-'ffc'id 

Dieser fuhrt auf 2 kleine Finger, deren Mais 0,0375 sehr nahe kommt. 

i'.T n'-f .1; 1 

Die Hinterseite stimmt in swei Exemplaren ganz genau mit dem 
Mafse eines grofsen Fingers 0,0219, indem no. 1 dafür 0,021, und no.4 
gleichfalls 0,021 giebt. Die beiden andern weichen nach oben und nach 
unten ab, so dafs der Durchschnitt aller vier Mafse doch wieder einem gro- 
fsen Finger sehr nahe kommt, nämlich 

1. 0,021 

2. 0,024 

3. 0,017 

4. 0,021 

0,083 Mittelwerth der einzelnen 0,0207 statt 0,0219. 

In der schmalen Vorderseite stimmen no. 1 und 3 fast vollkommen mit 
\ grofsen Finger, nämlich 0,010 und 0,01 1 statt 0,0109. Die beiden andern 
sind ein wenig gröfser, nämlich 

1. 0,010 

2. 0,013 

3. 0,011 

4. 0,015 

0,049. Mittelwerth 0,0122 statt 0,0109. 

Am meisten weichen die Oberseiten von einander ab. Drei von ihnen 
sind noch gröfser als 1 grofser Finger, dem no.2 sehr nahe kommt 0,0215 
statt 0,0219. Nur no.4 ist kleiner als ein grofser Finger und steht dem 
kleinen Finger fast eben so nahe. No. 1 (0,027) und no. 3 (0,0285) sind 
entschieden zu lang. Wenn wir nun die Oberseite zu 1 grofsen Finger anneh- 
men, wie die Hinlerseite, so wird die schiefe Seite etwas länger als ein 
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kleiner Finger ; nehmen wir aber für die Oberseite einen kleinen Finger als 
ursprüngliches Mafs an, so erhalten wir die Oberseite (1 kleiner Finger) als 
Hälfte der Unterseite (2 kleine Finger) , und die Vorderseite (t grofser 
Finger) als Hälfte der Hinterseite (1 grofser Finger), und ausserdem findet 
sich, dafs dann auch die schiefe Seite ein genaues Fingermafs hat, nämlich 
das eines grofsen Fingers. Es scheint demnach, dafs dies die ursprünglich 
beabsichtigten Mafse waren. 

1 kl Fing. 0,018750. 

■'■ , t : 1 1 i\ \ .,j f l \ • 

lgr.Fiag. -0,031875. 

2 kL Fing. = 0,037500. 



lgr.Fing.-0,021875 



• 1 HJ.' 



'igr. Fing. =0,0109375. 
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Nachtrag. 



Es ist oben (p. 16) bemerkt worden, dafs mir die Zeichnungen der 
Ellen no. 6-9 Taf. III, c und IV, a. b. e erst nach dem Abscblufs und 
Vortrage der obigen Abhandlung zugegangen sind. Da diese nicht weiter 
durch das neue Material berührt wird, so habe ich mir vorbehalten, einige 
Bemerkungen über dasselbe hier abgesondert nachzutragen. 

Die Elle no. 6 (Taf. DI, c) sollte sich nach Saige; (*) in Preufcen 
befinden. Jomard ( 2 ) hatte gesagt, dafs sie nach Italien gesendet worden 
sei, und in der BiblioUca ItaÜana( 3 ) wird augegeben, dafe sie sich in 
Florenz befinde. Prof. Migliarini hat mir dagegen auf nochmalige An- 
frage bestätigt, dafs sie nicht in Florenz sei und fügt hinzu, dafs sie niemals 
daselbst gewesen sei. Sie ist also erst wieder aufzufinden. Die Zeichnung 
davon, die sich in London befindet, ist nicht eben genau; dazu kommt, 
dafs die Vorder- und Oberansicht wunderlicher Weise perspektivisch gege- 
ben ist, wodurch sogar Ungewifsheit über die wahre Breite der eiuzelnen 
Seiten entsteht. Es bleibt daher nichts übrig, als die jetzt allein zugäng- 
liche Kopie in ihrer Unvollkommen hei t wiederzugeben, wie dies auf unserer 
Tafel geschehen ist. Es kommt übrigens auf eine genaue Darstellung hierbei 
weniger an, da das Original selbst ohne Zweifel die Ur-Elle noch weit unge- 
nauer wiedergab. Einen Grund an der Achtheit zu zweifeln sehe ich nicht; 
es ist aber in der That das oberflächlichste von allen bekannten Abbildern. 
Am besten stimmt noch die GesammtläDge, die, wie angegeben, c. 07526 

(') TroM He. p. 15. 
(*) lettre p. 19. 

(') tom. LIII. 1829. p. 208: ün quinto tampiant, oppetrtenenle tü muieo dt Firente, 
fu tcoptrto dal Sig. Anatttuj, contolt di Sottia nttt Egino: la lua lunghetta i di mttri 
0,5265, ed i pure divuo com« « prtttdtnli in 7 paJrtii ed in 28 diti. Vitt V~frfasier de* 

Artikel! iit nicht genannt; die genaue Längenangabe scheint aber sn seigen, dafs er sie seihst 
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beträgt. Auch ist die Reihe der Theilbezeichnungen( ' ) vollständi g vorhanden, 
aber gänzlich verschoben, wie auch die Eintheilung selbst irgend eine Rich- 
tigkeit gar nicht zu beanspruchen scheint, sondern nur den allgemeinen Ein- 
druck einer Ellenbezeichnung wiedergeben soll. Zu beachten ist höchstens, 
dafs die Daktylen von rechts her klein, ungefähr in dem richtigen Mafse, 
doch öfters noch darunter, angegeben sind, die Daktylen von links her aber, 
wo wir die Daktylen der grofsen Elle zu erwarten haben, noch weit gröfser 
als die richtigen grofsen Daktylen aufgetragen sind, so wie dafs der dritte 
Palm von links her bei weitem der kleinste ist. Da nicht nur die 4, son- 
dern die 8 ersten Finger von links her ungefähr gleich grofs über Mals dar- 
gestellt sind , so könnte man hier auf den Gedanken kommen , der oben 
nicht erwogen worden ist, dafs auf der Ur-Elle, oder doch auf einzelnen 
richtigen Exemplaren, nicht ein, sondern zwei Palmen der grofsen Elle dar- 
gestellt und in Finger abgetheilt gewesen seien; das würde dann einen so 
kleinen dritten Palm von links gezählt bedingt haben, wie er auf dieser Elle 
erscheint. Freilich würde dann auch eine andre Bezeichnung des zweiten 
Palm von links vorausgesetzt werden müssen , als sie auf der zuverlässigsten 
alten Elle von Drovetti vorhanden ist. Auf der Oberseite ist der Anfang 
des dritten Palm von rechts nicht durch eine Linie angegeben, was viel- 
leicht nur eine Nachlässigkeit der Kopie ist. Die Palmabthcilungcn konnten 
am wenigsten fehlen. Dagegen stimmt es mit dem oben (p. 24) besproche- 
nen Fragment der Elle no. 5 überein, dafs die Mitte der grofsen Elle, welche 
in den vierten kleinen Palm fällt, nicht bezeichnet ist. Die Linie würde 
dann hier zwischen die beiden Zeichen „JL, und gefallen sein , welche 
nicht getrennt werden durften. Im 5. und 9. Finger von rechts fehlt auf 
der schiefen Fläche das Zeichen <=>, vielleicht nur in der Kopie, und von 
den Bruchlinien der ersten vier Finger an der Vorderseite sind zwei weg- 
gelassen. Nach den hicroghyphischen Inschriften auf der Hinterseite und 
der Unterseite gehörte die Elle einem Priester des Pia/t, ohne Zweifel zu 
Memphis, Namens Ptah-hotep. 

(') Sutt der dfingrigen Band itt nur ein starker Strich mit einer Erhöhung in der Mitte 
angegeben, also fast das gebräuchliche Palmceicben, während die 56ngrige Hand über dem- 
selben Strich den Dana noch besonder« denllicb hervorhebt. Ich bemerke hier nachträglich, 
dafs auf der zweiten Elle Drovetti, der des M3ia, irrlbümlich statt der 46ngrigen überall 
die 5fingrige Hand dargestellt ist, wiederum nur aus Gedankenlosigkeit des Arbeiten. 
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Die beiden Ellen no. 7 und 8 befinden sich in dem Museum von 
Turin, gehörten aber nicht xu der Sammlung Drovetti, sondern wurden, 
nach einer Mittheilung des Herrn Direktor Orcurti, erst später aus dem 
Nachlasse eines Turiner Antiquitätenhändlers Sosia erworben. Sie gehö- 
ren, obgleich aus verschiedenem Material gearbeitet, offenbar zusammen, 
wie die Inschriften erweisen. Die steinerne Elle trSgt auf der Unterseite 
zwei Inschriften, eine hinter der andern, aber durch besondere Einfassungen 
getrennt. Die erste nennt einen mit verschiedenen Funktionen betrauten 
ersten Priester des Amon, der unter andern auch jf£ c j^~j' (j *^ 
„Schreiber des heiligen Buches des Amon" war und Otoroerit (Hetiriuer) 
hiefs. Seine Mutter war eine Priesterin (ahi-t), deren Name aber nicht 
zugefügt wird. Die zweite Inschrift nennt eine Priesterin (aht-t) des 
Amon-Ra, vielleicht die Mutter des Otoroerü, Namens «QjJ^^^ 
Thut-Xun$u( l ), die Tochter eines Priesters des Amon-Ra-suten-nuteru, 
dessen Name gleichfalls nicht genannt ist. Die Brome -Elle wiederholt diese 
beiden Inschriften, jedoch ohne Trennung, und schickt ihnen noch einen 
dritten Theil voraus, der einen Anruf an den Sonnengott enthalt ( 2 ), ohne 
dafs dieser jedoch genannt würde. Dieses Verhältnifs der beiden Inschriften 
nun, so wie andere kleine Umstände, machen die Beurtheilung der beiden 
Ellen schwierig. Es ist nicht zu leugnen, dafs der allgemeine Charakter der 
Zeichnung auf der Bronze-Elle diesem Material ebenso angemessen ist, wie 
der sehr verschiedene der Stein-Elle dem harten Stein rnatcrial ; auch wird 
mir ausdrücklich versichert, dafs die Patina der Bronze-EUe den Eindruck 
der Ächtheit mache. Andrerseits ist die Zeichnung einzelner Hieroglyphen 
völlig stillos und mifsverstanden, wie es selbst in der späten Römischen Zeit 
nicht leicht vorkommt; unsere sehr genaue Darstellung des Originals wird dies 
jedem Sachverständigen zeigen; man vergleiche namentlich die mensch- 
lichen Figuren. Sehr auffallend ist ferner der Umstand, dafs das zufällige 
Verlaufen des Schwanzes der Schlange in die Basis des darauf folgenden 

(') Der Kynokcphalu» wechselt mit verschiedenen Zeichen und Gruppen und scheint 
mehrere Autprachen gehabt sn haben; er wechselt auch mit 7^. Thotb, dessen alte pho- 
netische! Schreibung Thut war. Thotb und Cboo* werden oft verbunden; doch pBegi dann 
allerdings Chons voran tu stehen: ß[un*u-Thut. Der Zweifel über die Aussprache von 
bleibt also noch bestehen. 

t ■) Tod*, c. 15, 8. 

H2 
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Thrones jj sich nicht nur auf der Stein •Elle, sondern auch ebenso auf 
der Bronze-Elle wiederfindet, was auf eine entschiedene kenntniislose Kopie 
der einen Elle Ton der andern hinzuweisen scheint. Dem steht aber wieder 
entgegen, da Ts in derselben Gruppe des Osiris, die hier folgt, das Auge auf 
der Stein-Elle richtig, auf der Bronze-Elle aber deutlich als ein Fisch, wie 
er Seht ägyptisch dargestellt wird , erscheint , ein plumper Fehler , der sich 
aber bei einem gedankenlosen alten Kopisten leichter erklären läfst als bei 
einem modernen. In derselben Weise nachlässig ist in der letzten Gruppe 
der Bronze -Elle eine Schlange geschrieben statt des Krokodils auf der 
Stein-Elle. Wollte man aber aus diesen und einigen andern Fehlern etwa 
schliefsen, dafs die Inschriften beider Ellen von einer dritten Inschrift kopirt 
wären, so würde man wieder zwei verschiedene Kopisten für diese offenbar 
zusammengehörigen Ellen voraussetzen müssen, was wiederum durchaus un- 
wahrscheinlich wäre. Unter diesen Umständen wage ich nicht eine ganz 
bestimmte Meinung auszusprechen, was bei einer genauen Untersuchung der 
Originale vielleicht eher möglich wäre. Die Stein-Elle bin ich sehr geneigt 
in allen Theilen für Seht zu halten , auch schon der schwierigen technischen 
Arbeit wegen, die der harte Stein nöthig machte. Völlig unzweifelhaft aber 
ist es mir, dafs wenigstens der Ellenstab selbst alt ist nebst seiner Eintei- 
lung auf den drei Hauptseiten, obgleich diese von allen andern Ellen 
abweicht. 

Die Oberseite nämlich , welche gegen Gewohnheit nach vorn hin 
etwas abfällt, wie auch unsre Zeichnung wiedergiebt, ist durch drei Striche 
in vier gleiche Theile getheilt, so jedoch, dafs der erste Strich von rechts 
ein wenig zu weit rechts gerückt ist, die Striche auch sonst nicht ganz gerade 
gezogen sind. Die schiefe Vorderseite ist durch zwei Striche in drei gleiche 
Theile getheilt, und die senkrechte Vorderseite in vierundzwanzig Finger, 
das heifst, wir haben hier zum erstenmale den Maisstab einer grofsen Elle 
vor uns, die in Viertel-Ellen zu je \\ Palm, in Drittel-Ellen zu je 2 Palm, 
und in 24 Finger getheilt ist, eine Eintheilung, die von der kleinen 
Elle ganz absieht und wie wir sie als einst vorhanden gewesen voraus- 
setzen mufsten. Einzelne Palmen sind nicht abgetheilt, sondern, wie am 
Nilmesser von Elephantine, sind je zwei Palmen zu einer St/jis oder einem 
halben Fufse zusammengefafst. Dies scheint sehr deutlich auf die be- 
vorzugte Einheit des Fufses, der sich gleichfalls von beiden Seiten her 
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abgetheilt fand, und somit auf die Ptolemäische oder Römische Zeit 
hinzudeuten, in welcher der Ptolemäische Fufij als Mafseinbeit durchgeführt 
und die kleine Elle gänzlich verdrängt worden war. Die einzelnen Finger- 
abtheilungen sind wieder, wie auf allen diesen Mafsstäben, etwas ungenau 
aufgetragen, und die ganze Elle nach dem Gypsabgusse c. 0?527 lang, also 
etwas länger als das angenommene Mittelmals von 0,525, und gleich dem 
Mafse, das Girard für den Kilometer fand. In Betreff der Bronze-Elle 
häufen sieb, abgesehen yon der Inschrift, die Abweichungen von den andern 
Mafsstäben noch weit mehr. Schon das Material wäre aus altägjptischerZeit 
und in so wenig angegriffenem Zustande befremdlich, aus Römischer Zeit 
allerdings weniger. Dazu kommt die vierseitige Form der Elle, die sie allein 
mit der koptischen Elle theiit, statt der sonst durchgängigen fünfseitigen, die 
sich auch bei der oben betrachteten Stein-Elle findet. Endlich aber ist die 
Eintbeilung eine sehr auffallende. Jede der drei unbeschriebenen Seiten bat 
eine andre. Wenn wir die mit der Inschrift versehene Seite als Unterseite 
ansehn, so ist diese und die Oberseite der Elle etwas breiter als die Vorder- 
und Hinterseite. Jene beiden sind c. 0™016 an dem linken Ende, 0"0l7 
am rechten breit, die beiden andern c. 07014. Von ihnen schliefst sich 
nur die Vorderseite der steinernen Elle insofern an, als sie auch die 
grofse ägyptische Elle in 24 Finger getheilt darstellt. Hier aber sind die 
6 Palmen einzeln angezeigt vermittelst durchgezogener Striche, zwischen 
welchen die Daktylenstriche nur bis zur Hälfte der Seite von oben her 
reichen. Die Mitte der Elle ist durch zwei Linien hart nebeneinander 
hervorgehoben. Die einzelnen Daktylenstriche folgen sich in ziemlich ge- 
nauen Intervallen, doch so, dafs die beiden mittelsten Daktylen um die 
Entfernung der beiden Mittellinien getrennt sind. Das Mafs der ganzen 
Elle, welches von Orcurti auf 0?523 angegeben wird, scheint nach den 
Gipsabgüssen wiederum an den verschiedenen Seiten nicht ganz gleich lang 
und in der Mitte eher 07524 zu sein , ist aber immerhin bemerklich kleiner 
als die steinerne, was bei dem nahen Verhältnifs beider Wunder nimmt. 
Die Oberseite der Bronze-Elle hat die eigentümliche Eintbeilung in 
12 Theile, welche also halben Palmen entsprechen wurden; jeder dieser 
Theile ist aber nicht in 2 Finger, sondern in 6 Theile durch kleinere 
Zwischenlinicn getheilt, von denen allerdings je 3 dem Mafse eines Fingers 
entsprechen würden. Das letzte Zwölftel links endlich zeigt jede der 
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6 Unterabteilungen wieder io je 5Tbeüe durch noch kürzere Linien gethe.lt 
Alle einreinen Theile sind gut abgemessen, die gante Elle sollte aber offenbar 
nicht so lang wie der Mafsstab sein, sondern kürzer, da der erste halbe Palm, 
von rechte gezählt, erst c. 1 Centhneter vom Ende des Mafsstabes beginnt. 
Dadurch beträgt die hier aufgetragene Elle nur c. Ö7513. Eine solche Elle 
ist mir aus dem Alterthume nicht bekannt, und ebenso wenig eine E.nthei- 
lun R in halbe, in 12tel und 60tel Palmen. Die Hinte r.eite endlich ist in 
27 eteiche Theile und einen Überschuß von 5 MÜlimeter geteilt. Das kann 
wohl nur so xu verstehen sein, daf. eine Elle von c. 0 r 532 in 28 Finger 
geteilt sein sollte, wie die alten Mafsstfibe der königlichen Elle in 28 kleine 
Finger geteilt werden konnten. Obgleich nun in der That der bronzene 
Mafsstab etwas kleiner als eine volle königliche Elle ist, so ist das Mafs 
von 0:532, wenn es genau gemeint ist, wieder zu grofo dafür und eine 
andre Elle von diesem Maüe ist nicht bekannt. Auch hier Hut sich also bis 

jetzt nichts entscheiden. , 

Es folgt no. 9, die Koptische Elle (Taf. IV, e). Von ihr giebt 
die Londoner Zeichnung, die wir wiedergegeben haben, nur 3 Seiten; die 
vierte war also wohl ohne jede Zeichnung. Uber die Koptische Inschrift 
ist schon oben gesprochen worden. Sie ist ohne allen Zweifel Seht und 
wegen ihrer Einteilung und Länge sehr merkwürdig. Die letztere beträgt 
nämÜch 07539 («), also fast genau so viel als die sogenannte „schwarze Elle 
der Araber, welche wieder dieselbe ist, welche sich an der Säule des Nil- 
messers von Rodah befindet, denn diese beträgt durchschnittlich 0,541. 
Nach den Untersuchungen von Queipo ( l ) stammt die jetzige EintheUung 
der Nil-Elle des MeqyÖM aus dem Jahre 199 der Hedschra, d. i. 812 nach 
Chr in welchem der Nümesser von demselben Almaroun wiederaufgebaut 
wurde, welchem nach allgemeinem Berichte der Arabischen Schriftsteller 
auch die Einführung der „schwarzen Elle" zugeschrieben wird. In diese 
Zeit frühestens dürfte daher auch unsre Elle gehören. Sie ist, wie jene, 
in 6 Palmen getheilt, von denen der erste, dritte und fünfte wieder in je 
4 Finger geteilt ist. Die Einteilung ist nicht sehr genau und mehrere 



(') Es irt oben p. 16, leUte Zeile 0,5387 iUU 0,5387 in lesen. 
(«) Sjtt. mitr. U, p. 89 ff. 
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sein. Sie ist, wie die vorher beschriebene bronzene Elle nur vierseitig 
und ebenso wie bei jener sind zwei Seiten, die Koptisch beschriebene und 
die Gegenseite breiter als die beiden andern, von denen eine die Eintheilung 
enthält, nämlich c. 0,018 tu 0,012. Die breiten Seiten sind in der Mitte 
durch eine Verzierung gctheilt und auf der unbeschriebenen von ihnen ist 
Ton rechts her noch ein einzelner Palm durch eine Linie abgeschieden. Da 
die Elle von Holz ist und gegen das rechte Ende ein Loch hat, das ohne 
Zweifel für einen Faden zum Aufhängen bestimmt war, so scheint diese Elle 
die einzige zu sein, die für den wirklichen Gebrauch bestimmt war; auch 
das macht sie besonders werthvoll. Es wäre wünschenswert!» zu erfahren, 
wo das Original jetzt aufbewahrt wird. 



Nach einer gefälligen Notiz, die mir noch vor dem Abzüge dieses Bo- 
gens von Mr. A. Chabouillet, conservateur du cabinet des midaittes et 
antique» de la bibliotheque imperiale, zugeht, hat sich das Fragment der 
Elle no. 4 (s. oben p. 15) im Cabinet des mSdailles vorgefunden. Herr 
Chabouillet hat auch die Güte gehabt mir die Papierabdrücke davon zu- 
zusenden, die es erlaubt haben in einigen unwesentlichen Kleinigkeiten die 
Publikation von Champollion-Figeac noch zu berichtigen. 
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